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SARS-CoV-2 transmissie
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Hangen COE-arbeidsmigratieachtergrond en woonsituatie en SARS-CoV-2
transmissie risicogedrag samen?

COE-arbeidsmigrant

Werknemers die tijdens de pandemie op
locatie zijn blijven werken in essentiéle
industrieén






Onderzoeksvragen

Vraag 1
Vertonen COE-migrant werknemers vaker transmissie risicogedrag universeel, in de gemeenschap, thuis, op werk,
vergeleken met niet-migrant werknemers?
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Vraag 2
Vertonen co-wonende COE-migranten vaker transmissie risicogedrag, universeel in de gemeenschap, op werk,

vergeleken met niet co-wonende COE-migranten?

> 3 personen
EN
> 1 geen familie/partner






Dataverzameling
Retrospectief GGD BCO-dossieronderzoek h

17-10-2020 tot 17-06-2021

Context
O O o, O
- 2 - -
COE COE

* Geslacht, leeftijd, geboorteland
* Eerste ziektedag, testdag, laatste werkdag
* Bronnen, contacten



Definities van hoogrisicogedrag voor transmissie

> 2 huishuidcontacten

e > 1 dag wachten met /\
testen

> 2 hauwe contacten
> 1 dag op werk komen met klachten

> 1 dag op werk komen in afwachting op of
na een test of na een positieve testuitslag

@ * > 2 nauwe contacten h



Analyse

Afhankelijke variabele
Onafhankelijke variabele Binaire uitkomst

2 groepen Laag risicogedrag of hoog risicogedrag
Chi?

risicogedrag | risicogedrag

Groep 1

Groep 2

@ 1 b









Resultaten vraag 1

Vertonen COE-migrant werknemers vaker transmissie risicogedrag universeel, in de gemeenschap, thuis, op werk,
vergeleken met niet-migrant werknemers?
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Achtergrondvariabelen

Resident workers Labour migrants
(n=311) (n=252) P

Socio-demographic characteristics
Male sex; % 75.2 56.7 <0.001
Age in years; mean (sd) 40.6 (13.8) 36.4 (11) <0.001
Living situation
Living with > 1 person; % 88.3 92.3 0.127
Living with > 1 relative; % 87.1 51.1 <0.001
Living with > 1 non-relative (shared living); % 1.0 51.1 <0.001
Living with > 3 people (high density living); % 40.6 44.1 0.422
Co-living (shared & high density living); % 0.7 37 <0.001
Clinical characteristics
COVID-19 symptomatic; % 94.9 78.3 <0.001
Suspected source of COVID-19 infection
Coworker; % 57.1 73.4 <0.001
Housemate; % 16.9 17.6 0.828
Person in the community; % 7.5 3.0 0.025

Cannot indicate; % 22.4 19.3 0.383




Transmissie risicogedrag

Resident workers

Labour migrants

(n=311) (n=252) P

Universal transmission risk behaviour

Testdelay; %
Low risk (0-1 days) 52.1 39.9 0.009
High risk (= 2 days) 47.9 60.1

Community transmission risk behaviour

No. of community close contacts; %
Low risk (0-2 contacts) 93.9 99.1 0.003
High risk (= 3 contacts) 6.1 0.9

Domestic transmission risk behaviour

No. of household contacts; %
Low risk (0-2 contacts) 59.4 55.9 0.422
High risk (= 3 contacts) 40.6 44.1

Occupational transmission risk behaviour

No. of occupational close contacts; %
Low risk (0-2 contacts) 94.3 88.7 0.024
High risk (= 3 contacts) 5.7 11.3

Attending workplace symptomatic; %
Low risk (0 days) 48.3 44.6 0.434
High risk (= 1 days) 51.7 55.4

Attending workplace awaiting or after a positive test result; %
Low risk (0 days) 91.5 98.1 0.129
High risk (> 1 days) 8.5 1.9




Resultaten vraag 2

Vertonen co-wonende COE-migranten vaker transmissie hoogrisicogedrag, universeel in de gemeenschap, op werk,
vergeleken met niet co-wonende COE-migranten?

e




Achtergrondvariabelen

Not co-living

Co-living labour

labour migrants migrants p
(n=136) (n=80)

Socio-demographic and clinical characteristics
Male sex; % 50,7 58.8 0.254
Age in years; mean (sd) 37.3(11.0) 34.7 (10.9) 0.087
Clinical characteristics
COVID-19 symptomatic; % 84.6 71.8 0.025
Suspected source of COVID-19 infection
Coworker; % 69.1 84.6 0.012
Housemate; % 15.4 24.4 0.107
Person in the community; % 0.7 6.4 0.016
Cannot indicate; % 25 6.4 0.001




Transmissie risicogedrag

Not co-living labour

Co-living labour

migrants (n=136) nz:‘g_rgg;s P
Universal transmission risk behaviour
Testdelay; %
Low risk (0-1 days) 67 62.5
. 0.565
High risk (> 2 days) 33 37.5
Community transmission risk behaviour
No. of community* close contacts; %
Low risk | (0-2 contacts) 99.2 98.5 0.639
High risk (= 3 contacts) 0.8 1.5 '
Occupational transmission risk behaviour
No. of occupational close contacts; %
Low risk (0-2 contacts) 90 85.3 0.326
High risk (= 3 contacts) 10 14.7 )
Attending workplace symptomatic; %
Low risk (O days) 49.1 30.9
o 0.025
High risk (= 1 days) 50.9 69.1
Attending workplace awaiting or after a positive test result; %
Low risk (O days) 95 100 0.209
High risk (= 1 days) 5 0







Achtergrondvariabelen
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Vrouw

Leeftijd Klachten {, Collega
Co-wonen

&

lemand uit gemeenschap

A Collega
v . Klachten {, lemand uit gemeenschap
Aenane

Niet weten ,



Transmissie risicogedrag
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Discussie

* Beperking van
» Retrospectief dossieronderzoek
* Met alleen cases

* Uitkomst is een bepaald risico. Maar wat is de oorzaak? (= beleid)

* |s nauwe contacten maken op werk intentioneel gedrag of het gevolg van
nadelige omstandigheden?

* Werken arbeidsmigrant niet in afwachting op een test uit goed gedrag of t.g.v.
schending van hun privacy?






