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Voorwoord 
Voor  U  ligt  mijn  masterscriptie  die  de  afsluiting  is  van  de  master  Sociologie  aan  de  Radboud 

Universiteit  te Nijmegen.  In  2009  begon  ik  vers  van  het VWO  aan  de  bachelor  Sociologie  aan  de 

Radboud Universiteit. Na het halen van alle bachelorvakken, met uitzondering van de stage, besloot 

ik om een korte pauze in te lassen in mijn studiewerkzaamheden, omdat ik nog niet wist met welke 

master ik mijn studieloopbaan voort wou zetten. Op dat moment zat ik al sterk te overwegen om een 

loopbaan als docent  te beginnen. Na het afwegen van veel verschillende mogelijkheden besloot  ik 

dan  ook  om  aan  de  master  Sociologie  te  beginnen  om  daarna  door  te  kunnen  stromen  in  de 

Educatieve master van de Radboud Docenten Academie. Met gepaste trots kan ik zeggen dat ik met 

het schrijven van dit voorwoord de laatste stap zet in het afsluiten van de master Sociologie en dat ik 

ondertussen aangenomen ben voor de docentenacademie. 

 

In Maart 2014 begon  ik aan het  schrijven van deze  scriptie bij de academische werkplaats AMPHI 

waar ik aan deze scriptie gewerkt heb tijdens een stage. Omdat de scriptie‐eisen en het onderzoek bij 

AMPHI  niet  voor  honderd  procent  op  elkaar  aansluiten,  vindt  u  in  deze  scriptie  niet  één maar 

maarliefst twee onderzoeken. Door het doen van twee verschillende onderzoeken ben ik tijdens het 

schrijven  van  de  scriptie  een  breed  scala  aan  onderwerpen  tegen  gekomen  op  het  gebied  van 

onderzoeksmethoden en onderwerpen  in de  literatuur.  Ik kan na het doen van deze onderzoeken 

zeggen dat ik behalve kennis over de kwantitatieve sociologie ook meer kennis opgedaan heb op het 

gebied van kwalitatief onderzoek en netwerkanalyse en dat ik me ingelezen heb in de wereld van de 

management wetenschappen. 

 

Het  schrijven  van  deze  scriptie  was  niet  mogelijk  geweest  zonder  de  hulp  en  steun  van  vele 

docenten,  vrienden,  onderzoekers  en  mede  stagairs  die  me  geholpen  hebben  met  de  meest 

uiteenlopende zaken van het controleren op spellingfouten tot het me wegwijs maken in de wereld 

van de complex samples. Zonder  jullie advies had deze scriptie er heel anders uitgezien. Een extra 

woord van dank wil  ik geven aan mijn begeleiders Marcel Lubbers van de Radboud Universiteit en 

Kristine Mourits van AMPHI. 

 

Ik wens u veel plezier met het lezen van deze scriptie. 

 

 

Koen Hondebrink 

Nijmegen, juli 2014. 
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Inleiding 
Geschiedenis van het Integraal gezondheidsbeleid in Nederland 

Sinds de jaren 70 van de vorige eeuw  is er  in het gezondheidsbeleid  in Nederland en  internationaal 

steeds meer aandacht gekomen voor preventieve zorg naast het aanbieden van medicinale zorg. In 

1974  zorgde  de  toenmalige  Canadese  minister  van  nationale  gezondheid  en  welvaart  voor  een 

internationale kentering het denken over het gezondheidsbeleid met zijn rapport ‘’A new perspective 

on the health of Canadians’’ (Lalonde, 1974). In dit rapport stelde hij dat de toenmalige manier van 

zorgverlening die  zich erop  richtte om  zieke mensen beter  te maken niet  voldoende was om een 

goede volksgezondheid  te waarborgen.  Lalonde  (1974) presenteerde een nieuw perspectief op de 

publieke gezondheid waarin hij leefstijl factoren, biologische factoren, (zorg)voorzieningsfactoren en 

omgevingsfactoren noemde als de vier determinanten van gezondheid waar de overheid zich op zou 

oeten richten voor het bevorderen van de volksgezondheid.  

 van Welzijn Volksgezondheid en Cultuur  (WVC)  stelt  in 1986 de 

ota 2000 op waarin staat dat gezondheid het uitgangspunt moet zijn voor overheidsbeleid en niet 

m

Een  nieuw  hoofdstuk  in  de  geschiedenis  van  de  gezondheidszorg wordt  ingeluid met  het 

‘’Ottawa  Health  Charter’’.  Op  21  november  1986  hield  de World  Health  Organisation  (WHO)  de 

eerste  internationale  conferentie  voor  gezondheidspromotie.  Op  deze  conferentie  die  sterk 

beïnvloed was door de in de jaren 70 opgekomen New Public Health beweging. Op deze bijeenkomst 

stelde de WHO  in  lijn met  Lalonde dat de verantwoordelijkheid voor volksgezondheid verder gaat 

dan medische zorg alleen, en wordt er opgeroepen tot een meer integrale kijk op gezondheidsbeleid 

(WHO, 1986). 

  Het is in deze periode dat ook in Nederland de invloed van de New Public Health beweging te 

zien  is. Het  toenmalige ministerie

n

ziekte of zorg  (Boot, 2011). De eerste steen voor  integraal gezondheidsbeleid  (IGB)  in Nederland  is 

hiermee gelegd. 

  Sinds het jaar 1990 worden de colleges van burgemeester en wethouder in Nederland via de 

Wet  collectieve  preventie  volksgezondheid  (Wcpg)  verantwoordelijk  voor  collectieve  preventie 

volksgezondheid  binnen  hun  gemeente  (Wcpg,  1990,  artikel  2.1).  In  2008  wordt  de  Wcpg  een 

onderdeel  van  de  Wet  publieke  gezondheid  (Wpg,  2008).  Het  huidige  gezondheidsbeleid  in 

Nederland  is  hierdoor meer  op  preventie  gericht  en meer  integraal  in  zijn  aanpak  geworden. De 

landelijke nota ‘Gezondheid dichtbij’ (2011) van het ministerie van Volksgezondheid Welzijn en Sport 

(VWS) wordt gesteld dat er meer participatievoorzieningen naar de gemeente worden overgeheveld 

zodat  problemen meer  integraal  aangepakt  kunnen worden,  volgens  het ministerie  van  VWS  kan 

‘’Door het stimuleren van prikkels kan overmatig gebruik van zwaardere zorg worden tegengegaan.’’ 

(VWS, 2011, p.71). Dit houdt in dat een integrale aanpak van gezondheidsproblemen bij gemeenten 
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kan leiden tot een gezondere leefstijl bij burgers waardoor mensen minder gebruik hoeven te maken 

van zwaardere gezondheidszorg zoals ziekenhuisbezoek. 

Met  het  nieuwe  kabinetsbeleid  waarbij  er meer  zorgtaken  overgeheveld  worden  van  de 

centrale overheid naar de gemeente zodat er meer dwarsverbanden gelegd kunnen worden tussen 

verschillende beleidssectoren (Loket Gezond Leven, 2014) is er een nieuwe stap gezet in de integrale 

aanpak van het Nederlandse gezondheidsbeleid. 

 

Het belang van intersectorale samenwerking voor integraal gezondheidsbeleid 

Voor  het  succesvol  uitvoeren  van  dit  integraal  gezondheidsbeleid  (IGB)  is  het  van  belang  dat 

verschillende  partijen  binnen  en  buiten  de  gemeente  die  raakvlak  hebben met  het  domein  van 

volksgezondheid  met  elkaar  samen  werken,  omdat  een  integrale  aanpak  van 

gezondheidsproblematiek  sector  overschrijdend  is  (Rijksinstituut  voor  volksgezondheid  en milieu 

[RIVM], 2007). Zonder  samenwerking van verschillende beleidssectoren binnen de gemeente is deze 

‘’interse

ing bij het ontwikkelen van een nieuw stadsdeel in de gemeente Nijmegen. 

et  do

nnen de gemeente Nijmegen, kijkt het tweede onderzoek naar het eindproduct van 

eze sa

ctorale  samenwerking’’  is  het  dus  lastig  IGB  op  te  zetten.  Problemen  op  het  gebied  van 

gezondheid gaat namelijk verder dan het gezondheidsdomein. 

 

Twee onderzoeken 

Deze scriptie bevat twee onderzoeken op het gebeid van  intersectorale samenwerking en  IGB. Het 

eerste onderzoek  zal  zich  focussen op  intersectorale  samenwerking  en  is  een beschrijving  van de 

intersectorale samenwerk

H el  van  dit  onderzoek  is  een  beeld  te  schetsen  van  de  intersectorale  samenwerking  en  is 

onderdeel  van  een  groter  onderzoek  dat  feedback wil  geven  om  intersectorale  samenwerking  te 

verbeteren om tot een beter integraal eindresultaat van het nieuwe stadsdeel. 

  Waar  het  eerste  onderzoek  zich  richt  op  het  in  kaart  brengen  van  intersectorale 

samenwerking bi

d menwerking. Dit onderzoek zal zich richten op de vraag of kinderen die in wijken in Nijmegen 

wonen  die meer  uitnodigen  tot  bewegen  ook  daadwerkelijk  beweeglijker  zijn. De  achterliggende 

verwachting die deze  twee onderzoeken  samenbrengt  is dat  voor het opzetten  van  IGB  zoals het 

beweegvriendelijk  inrichten  van  een  wijk  samenwerking  nodig  is  tussen  verschillende 

beleidssectoren  van  de  gemeente Nijmegen. Door  het  herhalen  van  deze  onderzoeken  die  beide 

uitgevoerd  worden  in  de  gemeente  Nijmegen  kan  getest  worden  in  hoeverre  een  soepeler 

verlopende intersectorale samenwerking kan leiden tot een beter integraal eindproduct, in dit geval 

een meer beweegvriendelijke wijk. 
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edewerkers binnen het  sociale domein. De Gemeentelijke  Exploitatiemaatschappij  (GEM)  lijkt  in 

et netwerk een centrale positie  te hebben, omdat het met bijna alle sectoren  in contact staat bij 

owel  het  sociale  als  het  fysieke  domein,  hoewel  de GEM meer  in  contact  staat met  het  fysieke 

domein dan met het sociale domein. Voor de sector Ruimte & Cultuur, waar de stedenbouwkundigen 

werken, geldt precies hetzelfde als voor de GEM. Samen met de GEM lijken zij een belangrijke plek in 

te nemen binnen het netwerk van de ontwikkeling van de Waalsprong. 

Int sectorale samenwerking bij de 
ontwikkeling van de Waalsprong 

.1 S menvatting 
 naar de  intersectorale samenwerking  tussen ambtenaren bij de ontwikkeling van de 

eeft als doel het  zichtbaar maken van hoe de  intersectorale  samenwerking  loopt en 

ordt  varen  door  de medewerkers  van  het  project.  Op  deze manier  kan  er  feedback worden 

ven op t project, zodat medewerkers van het project het gesprek met elkaar aan kunnen gaan 

 het verbeteren van de samenwerking. Om inzicht te krijgen in het proces van en de ervaringen 

et de tersectorale samenwerking richt dit onderzoek zich op drie vragen. De eerste vraag  is hoe 

amenw king  ervaren  wordt,  de  tweede  vraag  gaat  over  de  netwerkstructuur  binnen  de 

eente   het project de ontwikkeling van de Waalsprong en de  laatste vraag onderzoekt het 

es en de aalfactoren van het project. 

oor het uitvoeren van dit onderzoek is er geput uit twee databronnen. In november 2013 is 

n enq e toegestuurd aan alle medewerkers van de ontwikkeling van de Waalsprong over de 

ringen  t  de  intersectorale  samenwerking,  waarbij  er  behalve  naar  de  ervaringen met  de 

  ook  gevraagd  is met  welke  collega’s  er  binnen  het  project  samengewerkt  wordt. 

eze enquête zijn er persoonlijke interviews afgenomen bij medewerkers van het project. 

Uit  interviews en de enquête kwam naar voren dat medewerkers van de ontwikkeling van 

aalspr g vrijwel unaniem enthousiast zijn over het project. Ook vinden bijna alle medewerkers 

de tersectorale  samenwerking belangrijk voor de ontwikkeling van de Waalsprong. Het  is echter 

nie zo  dat  alle medewerkers  denken  dat  hun  collega’s  het  project  belangrijk  vinden.  Er  is  een 

epantie ssen wat de medewerkers denken en wat de denken dat hun collega’s vinden. 

Uit  netwerkanalyse blijkt dat er sprake  is van verkokering binnen het project. Lang niet 

all beleidsectoren werken structureel met elkaar samen. Er  is een duidelijk verschil te zien tussen 

ysieke  het sociale domein, deze domeinen zijn maar weinig met elkaar verbonden. Bovendien 

n med rkers  van  het  fysieke  domein  hierbij  veel  sterker  onderling  verbonden  te  zijn  dan 

m

h

z
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  De belangrijkste succesfactoren van het project zijn het enthousiasme van de

voor  het  project  en  het  inzicht  van  urgentie  van  de  samenwerking  bij  de mede

samenwerking niet soepel verloopt, ligt dit zo goed als nooit aan de inzet van m

 medewerkers 

werkers.  Als  de 

edewerkers. 

  Bijna alle problemen met de  intersectorale samenwerking kunnen verklaard worden vanuit 

ject. Medewerkers van beleidssectoren hebben te vaak een sectoraal 

 

de verkokering binnen het pro

doel  voor  ogen  in  plaats  van  een  integraal  doel.  Hierdoor  verloopt  de  samenwerking  vaak 

suboptimaal en wordt er niet altijd het beste  integrale  resultaat behaald. Er  zijn drie  scheidslijnen 

waarlangs de verkokering  loopt.  In de netwerkanalyse kwam al naar voren dat er scheidslijnen zijn 

tussen  de  beleidssectoren  en  de  domeinen.  Deze  twee  scheidslijnen  werden  ondersteund  in  de 

interviews, en er kwam nog een derde bij. Er bleken cultuurverschillen te zijn tussen de GEM en de 

gemeente.  Binnen  de  gemeente  vinden  voornamelijk  medewerkers  van  het  sociale  domein  dat 

medewerkers van de GEM te veel met een projectmatige bril naar de waalsprong kijken, waarbij het 

doel is om te exploiteren en niet om een goede wijk te bouwen. Deze verschillende visies kunnen de 

samenwerking in de weg staan. 

  Een probleem dat deels met de verkokering samenhangt, is het probleem van transparantie. 

De besluitvorming binnen de Waalsprong is niet altijd even transparant, dit geldt voornamelijk voor 

de financiële afweging. Tegelijkertijd geven medewerkers aan dat ze meer inzicht willen hebben in de 

financiële zijde van hun plannen, zodat ze hierbij  in een vroeger staduim rekening kunnen houden. 

Ook  de  rollen  van  medewerkers  van  het  project  zijn  niet  voor  iedereen  even  transparant.  Dit

belemmert  de  samenwerking,  omdat medewerkers  niet weten wat wiens  expertise  is, waardoor 

medewerkers soms langs elkaar heen werken 
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1 Inleiding 

1.2.1 De ontwikkeling van de Waalsprong 

.2  

 1996

 te laten verlopen, wordt er door de gemeente ingezet op een meer 

k  agendapunt binnen het  gezondheidsbeleid. De 

de  factoren zoals hun  leefstijl door 

bijvoorbeeld het eetpatroon, maar ook door het  fysieke en sociale milieu waarin ze zich bevinden, 

zoals  de werkgelegenheid  en milieu  in  de  leefomgeving  (zie  figuur  1.2.1)(Dahlgren & Whitehead, 

1991; RIVM, 2007). Gezondheid wordt hierdoor dus beïnvloed door factoren die primair buiten het 

gezondheidsdomein lijken te vallen; zo beïnvloedt het vervoersmiddel waarmee kinderen naar school 

gaan bijvoorbeeld hun gezondheid. Daarom is het van belang dat er scholen in de buurt zijn die met 

de  fiets  te  bereiken  zijn,  en  dat  er  veilige  fietspaden  op  de  route  aanwezig  zijn.  Verschillende 

beleidsafdelingen  binnen  de  gemeente  zijn  zich  echter  niet  altijd  bewust  van  hun  invloed  op  de 

gezondheid  van  de  inwoners  (Aarts,  Jeurissen,  van  Oers,  Schuit  &  van  de  Goor,  2011).  Hier 

overschrijden  factoren die van  invloed zijn op gezondheid het beleidsdomein van volksgezondheid. 

De veronderstelling is dat intersectorale samenwerking gezondheidswinst opleveren oplevert.  

 

 

In  presenteerde de gemeente Nijmegen het structuurplan  ‘’Land over de Waal’’. Dit plan was 

het vertrekpunt voor het ontwikkelen van de Waalsprong (Raad van Nijmegen, 2013, p.18), een wijk 

in aanbouw aan de overkant van de Waal die de groei van de Nijmeegse bevolking moet faciliteren 

(Raad van Nijmegen, 2013, p.5). In 1999 werd er gestart met het bouwen van de eerste wijken aan 

de overkant van de Waal. Het uitbreken van de economische crisis betekende echter een hindernis 

op de weg naar de verdere ontwikkeling van de Waalsprong. Er ontstond behoefte aan een nieuw 

ontwikkelingsbeeld  dat  rekening  hield  met  de  veranderde  financiële  situatie.  In  2013  werd  het 

nieuwe ontwikkelingsbeeld gepresenteerd (Raad van Nijmegen, 2013). Dit ontwikkelingsbeeld gaat in 

op  sociale  vraagstukken  die  zich  voordoen  bij  het  ontwikkelen  van  het  nieuwe  stadsdeel,  de 

leefbaarheid van het gebied en de benodigde voorzieningen. 

Om de ontwikkeling goed

integrale  aanpak  van  het  ontwikkelingsplan(Raad  van  Nijmegen,  2013). Op  deze manier  ontstaat 

meer samenwerking tussen verschillende beleidsterreinen zodat er beter ingespeeld kan worden op 

maatschappelijke vraagstukken bij het ontwikkelen van de Waalsprong. Om deze  integrale aanpak 

goed  te  laten  verlopen  is het dus  van belang dat  verschillende beleidssectoren  van de  gemeente 

soepel met elkaar samen kunnen werken bij de ontwikkeling van het nieuwe stadsdeel. 

1.2.2 Link tussen integraal gezondheidsbeleid en het ontwikkelen van de Waalsprong 

Integraal  gezondheidsbeleid  (IGB)  is  een belangrij

gezondheid van personen wordt beïnvloed door veel verschillen

9 
 



Figuur 1.2.1: Sociaal model voor gezondheid 

 
Bron: Dahlgren & Whitehead, 1991 

 

Zorg voor de publieke gezondheid  is  in Nederland een  taak voor  zowel de  landelijke als de  lokale 

overheid. Hierbij bevorderen de colleges van burgemeesters en wethouders de ‘’totstandkoming en 

de continuïteit van en de samenhang binnen de publieke gezondheidszorg en de afstemming ervan 

met de  curatieve  gezondheidszorg en de geneeskundige hulpve    ongevallen en  rampen’’   rlening bij

(Wet  Publieke  Gezondheid  [Wpg],  2008).  De  continuïteit  en  samenhang  binnen  de  publieke 

gezondheidszorg wijzen erop dat de gemeente ook verantwoordelijk  is voor preventie van ziekten. 

Hiervoor wordt  intersectorale  samenwerking  als noodzakelijk  gezien  (VWS, 2011).  In de  landelijke 

nota  ‘Gezondheid dichtbij’  van het ministerie  van Volksgezondheid Welzijn  en  Sport  (VWS) wordt 

gesteld  dat  er  meer  participatievoorzieningen  naar  de  gemeente  worden  overgeheveld  zodat 

problemen meer integraal aangepakt kunnen worden, volgens het ministerie van VWS kan ‘’Door het 

stimuleren  n  prikkels  kan  overmatig  gebruik  van  zwaardere  zorg worden  tegengegaan.’’  (VWS, va

2011, p.71). Dit houdt in dat een integrale aanpak van gezondheidsproblemen er toe kan leidden dat  

mensen  een  gezond   leefstijl  krijgen,  en  draagt  zo bij  een  aan  gezonde e  bevolking.  Hierdoor ere   r

hoeven mensen minder van ‘’zware’’ zo  zoals ziekhuisbezoek gebruik te maken. 

 

rg
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1.2.3 Probleemstelling 

Hoewel  de  intersectorale  samenwerking  binnen  gemeenten  noodzakelijk  wordt  geacht  voor  het 

uitvoeren van IGB en vanuit de landelijke overheid gestimuleerd wordt, verloopt deze samenwerking 

niet  altijd  naar  wens.  Uit  eerder  onderzoek  naar  intersectorale  samenwerking  bij  Nederlandse 

gemeenten  in  de  provincie  Zuid  Limburg  op  het  gebied  van  preventie  van  obesitas  blijkt  dat 

intersectorale  samenwerking niet altijd vanzelfsprekend  is. Het blijkt dat managers van afdelingen 

zich  vooral  hiërarchisch  verantwoordelijk  voelen  voor  hun  afdeling, maar  dat  ze  slechts  beperkt 

inhoudelijk betrokken zijn bij overstijgende beleidsvoering. Bovendien  is er sprake van verkokering 

binnen gemeentes; de verschillende beleidsterreinen zijn niches met elk hun eigen werkcultuur, en 

het  ontbreekt  aan  samenwerking  tussen  medewerkers  van  verschillende  beleidsterreinen.  Ook 

ontbreekt het medewerkers van de beleidsportefeuille volksgezondheid  (VGZ) bij de gemeenten  in 

Zuid Limburg vaak aan beleidscapaciteit voor de uitvoering portefeuille (Steenbakkers, 2012, p.31).  

  De  Gemeente  Nijmegen  heeft  in  haar  beleidsplan  ‘’Samen  gezond  verder  2013‐2016’’ 

aangegeven dat een  integrale aanpak  van belang  is om gezondheidwinst bij mensen  te  realiseren 

(Gemeente Nijmegen,  2013,  p.5). De  ervaring  binnen  de  sector  Zorg & Welzijn  is  echter at  een   d

integrale  aanpak  na  vier  jaar  gezondheidsbeleid  en  bij  de  ontwikkeling  van  de Waalsprong  niet 

vanzelf  gaat.  Er  is  sprake  van  verschillen  in  werkwijze,  taal,  aanpak,  prioriteiten  en  belangen, 

waardoor  beleid  en  uitvoering  vaak  sectoraal  blijft.  Er  is  behoefte  aan  betere  intersectorale 

samenwerking om de in de beleidsplannen aangegeven integrale aanpak waar te kunnen maken. Dit 

onderzoek maakt deel uit van een onderzoek waarin algemene hoofdvraag zich richt op de vraag in 

hoeverre het verbeteren van de intersectorale samenwerking bij de ontwikkeling van de Waalsprong 

kan  leiden tot een positiever  integraal eindresultaat. Het  integrale eindresultaat  is de het nieuw te 

bouwen stadsdeel aan de overkant van de Waal. Dit onderzoek houdt zich bezig met een deel van 

deze vraag geeft antwoord op de deelvragen; hoe de netwerkstructuur van de medewerkers van het 

project  de  Waalsprong  eruit  ziet,  waar  de  samenwerking  goed  en  slecht  gaat  en  hoe  deze 

samenwerking ervaren wordt.  

1.2.4 Deelvragen 

1. Hoe ziet de netwerkstructuur van de intersectorale samenwerking eruit? 

Voordat er uitspraken gedaan kunnen worden over mogelijke  erbeteringen van de  intersectorale 

samenwerking is het van belang dat er een duidelijk beeld geschetst wordt van de

v

 huidige stand van 

 betreffende de  intersectorale samenwerking. Hiervoor zal er een overzicht opgesteld worden 

van  het  netwerk  van  de  intersectorale  samenwerking  (wie  werkt  samen  met  wie)  binnen  de 

ontwikkeling van de Waalsprong.  

 

zaken
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2. Hoe wordt de intersectorale samenwerking ervaren? 

De  ervaring  van  de  intersectorale  samenwerking  geeft  een  beeld  van  medewerkerkers  van  het 

project de ontwikkeling van de Waalsprong tegen het project aankijken en in hoeverre er bij hen de 

behoefte en de motivatie bestaan voor integrale samenwerking binnen dit project en geeft op deze 

manier inzicht waar en waarom samenwerking tot stand komt. 

 
3. Wat zijn de succes en de faalfactoren van intersectorale samenwerking? 

Momenteel wordt de  intersectorale samenwerking bij de ontwikkeling van de Waalsprong nog niet 

overal als voldoende ervaren  (Gemeente Nijmegen, 2013). Een antwoord op de vraag onder welke 

omstandigheden  intersectorale  samenwerking wel  of  juist  niet  tot  stand  komt  geeft  inzicht  in  de 

voorwaarden waaronder intersectorale samenwerking meer of minder succesvol is. 
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1.3 Theorieën over intersectorale samenwerking vanuit een 
netwerk perspectief 

ectorale samenwerking. Hierna volgt 

en  overzicht  gegeven  worden  van  de  belangrijkste  conclusies  van  eerder  onderzoek  naar 

 over  intersectorale 

Het begrip  intersectorale samenwerking wijst op een samenwerkingsverband  tussen  individuen die 

uit  verschillende  sectoren  van  een  organisatie  komen.  Eerder  onderzoek  naar  intersectorale 

samenwerking  op  lokaal  niveau  in  Nederland  waarbij  er  een  definitie  gegeven  wordt  van 

intersectorale samenwerking, baseert zich meestal op de definitie van het RIVM  (Storm, Savelkoul, 

Busch, Maas & Schuit, 2010; Storm, Verweij & van der Lucht, 2011; Steenbakkers, 2012). Het RIVM 

definieert intersectorale samenwerking als ‘’samenwerking tussen verschillende beleidssectoren (op 

hetzelfde  bestuursniveau)’’  (Storm,  van  Zoest &  den  Broeder,  2007). Deze  definitie  zal  ook  in  dit 

onderzoek  gebruikt  worden.  De  organisatie  bestaat  in  dit  geval  uit  alle  medewerkers  van  de 

gemeente Nijmegen die een rol spelen in de ontwikkeling van de Waalsprong. De sectoren zijn in dit 

geval  de  verschillende  beleidsprogramma’s  binnen  de Waalsprong.  Dit  onderzoek  richt  zich  dus 

uitsluitend op  intersectorale samenwerking binnen de gemeente, en niet op samenwerking van de 

gemeente met externe partijen. Het doel van de  intersectorale samenwerking  is het realiseren van 

een  integrale  aanpak  van  problemen  die  opgelost  moeten  worden  bij  het  ontwikkelen  van  de 

Waalsprong.  

1.3.3 Eerder onderzoek naar intersectorale samenwerking op lokaal niveau 

Eerder onderzoek naar intersectorale samenwerking op lokaal niveau richt zich vrijwel uitsluitend op 

samenwerking  van  de  sector  volksgezondheid  met  andere  sectoren.  Dit  komt  doordat  de  term 

intersectorale  samenwerking  voornamelijk  gebruikt  wordt  in  onderzoek  naar  de  integrale 

gezondheidszorg, wat op de agenda staat bij zowel de Rijksoverheid (VWS, 2011) als bij de Europese 

Unie (EU, 2007). 

  Een  integrale aanpak van problemen door gemeenten behelst veel verschillende problemen 

en manieren om deze problemen aan te pakken. Onderzoek naar intersectorale samenwerking richt 

1.3.1 Inleiding 

Dit hoofdstuk begint met een  introductie van het begrip  inters

e

intersectorale  samenwerking. Daarna zal een  theoretische uiteenzetting volgen

samenwerking  vanuit  een netwerkperspectief. Op basis  van  theorieën  en bevindingen  van  eerder 

onderzoek  zullen  in de  laatste paragraaf van dit hoofdstuk hypothesen worden opgesteld over de 

condities waaronder intersectorale samenwerking een grotere kans heeft om succesvol te zijn. 

1.3.2 Wat is intersectorale samenwerking? 
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zich  daarom  op  verschillende  onderwerpen  zoals  intersectorale  samenwerking  bij  obesitas

(Steenbakkers, 2012), bij gezondheidsach

situatie  (SES)  (Wagemakers,  Koelen,  van

 

terstanden, bij mensen met een  lage sociaal economische 

 Nierop, Meertens, Weijters &  Kloek,  2006;  Storm  et  al., 

itsluiting, bij werkeloosheid, bij ongezonde leefstijlen, bij de kwaliteit van de zorg 

 

verschillende  sectoren binnen een organisatie  is het hebben van voldoende politiek en bestuurlijk 

; Schuit & Storm, 2007; Storm et al., 2010; Storm, 

  is  dat  alle  partijen  die  samen  moeten  werken  baat  hebben  bij  de  intersectorale 

r  Lucht,  2011; 

w

naf het politieke niveau er dus voor zorgen dat in een situatie samenwerking toch 

2010), bij sociale u

en  bij  ongunstige werkomstandigheden  (Storm  et  al.,  2010).  En  intersectorale  samenwerking  als 

primair onderwerp van onderzoek (Bekker & Putters, 2003; Houjmakers, de Leeuw, Kenis & de Vries, 

2007; Storm et al, 2011). Uitkomsten van onderzoeken naar  intersectorale samenwerking op  lokaal 

niveau zijn hierdoor dan ook verschillend, er zijn echter wel uitkomsten die in meerdere onderzoeken 

naar voren komen. 

  Eén  van  de  meest  genoemde  voorwaarden  voor  een  goede  samenwerking  tussen

draagvlak (van Heffen & Kerkhof, 1997; RVZ, 2006

Verweij & van der Lucht, 2011; Steenbakkers, 2012). Dit houdt in dat het belang van het onderwerp 

voor  de  intersectorale  samenwerking  leeft  bij  alle  betrokken  partijen.  Als  het  belang  van  het 

onderwerp  van  samenwerking  niet  hoog  genoeg  op  de  agenda  staat  bij  één  van  de  partijen 

belemmert  dit  namelijk  vaak  de wil  om  samen  te werken.  Politiek  draagvlak  uit  zich  doordat  de 

politiek het onderwerp hoog op de agenda  zet, bijvoorbeeld bij  IGB. Als er vanuit de politiek veel 

waarde gehecht wordt aan een onderwerp gaat het meer  leven bij de verschillende sectoren waar 

samengewerkt  moet  worden  (Storm  et  al.,  2010;  Storm,  Verweij  &  van  der  Lucht,  2011; 

Steenbakkers,  2012).  Bij  onderzoek  naar  intersectorale  samenwerking  bij  het  tegengaan  van 

overgewicht bij gemeenten  in Zuid  Limburg bleek dat voornamelijk op het bestuurlijke niveau het 

draagvlak  voor  intersectorale  samenwerking  ontbrak.  Door  verkokering  binnen  de  gemeenten 

voelden programmamanagers  zich niet  genoeg  verantwoordelijk  voor het onderwerp overgewicht 

waardoor de samenwerking met andere sectoren moeilijker verliep (Steenbakkers, 2012). 

  Een  tweede voorwaarde voor  intersectorale samenwerking die vaak genoemd wordt  is dat 

het  belangrijk

samenwerking  (Schuit &  Storm,  2007;  Storm  et  al.,  2010;  Storm, Verweij &  van  de

Steenbakkers,  2012). Op  het moment dat partijen  geen baat  zien  in  intersectorale  samenwerking 

voor hun eigen  sector verdwijnt het draagvlak hiervoor. Een hogere politieke prioriteit kan echter 

een  gevoel  van  urgentie  bewerkstelligen  bij  de  sectoren  die  samen  moeten  werken  aardoor 

medewerkers bij deze  sectoren  zich  verantwoordelijk gaan  voelen  voor het beleid. Bij gebrek aan 

baten kan druk va

mogelijk wordt  afgedwongen ondanks het  feit dat  één partij  er  geen baat bij heeft  (Storm  et  al., 

2010). 
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  Een  ander  veelgenoemd  en  relevant  eacht  punt  voor  een  succesvolle  i tersectorale 

samenwerking  is de  rol van een beleidsentrepreneur of probleemhouder  (Hoeijmakers, de  Leeuw, 

Kenis &  de Vries,  2007;  Storm  et  al.,  2010;  Storm, Verweij &  van  der  Lucht,  2011;  Steenbakkers, 

2012). Dit is een persoon die een duidelijk aanspreekpunt is voor de intersectorale samenwerking en 

de  intersectorale  samenwerking  aanjaagt.  Dit  wordt  gedaan  door  verschillende  belanghebbende 

partijen  bij  elkaar  te  brengen  en  het  onderwerp  op  de  agenda  te  krijgen. Voor  de  intersectorale 

samenwerking kunnen er één of meerdere beleidsentrepreneurs zijn. Meestal zijn dit managers van 

een  sector  die  verantwoordelijk  zijn  voor  de  uitvoering  van  het  beleid. Het  is  belangrijk  dat  een 

beleidsentrepreneur

g n

  dezelfde  taal  spreekt  als  de  medewerkers  van  de  sectoren  waar  hij  mee 

j

 al., 2010). 

ennis 

een

   

 

he

 van organisatie te kijken, werden organisaties ingedeeld als gestuurd door een markt of 

door een hiërarchie (Williamson, 1975). De markt traditie ziet een organisatie als gestuurd door de 

samenwerkt  en  hun  prioriteit  en  belangen  goed  begrijpt  zodat  hi   ze  weet  te  enthousiasmeren 

(Cadford, 1998). 

  Een  andere  voorwaarde  voor  succesvolle  intersectorale  samenwerking  is  de  beschikking 

hebben  over  voldoende  financiële middelen  (RVZ,  2006;  Storm  et  al.,  2010;  Steenbakkers,  2012) 

Door  het  ontbreken  van  financiële middelen  en mankracht  is  het  vaak  lastig  om  intersectorale 

samenwerking  op  de  rails  te  krijgen.  Sectoren  binnen  een  organisatie  hebben  intersectorale 

samenwerking  vaak  niet  als  primair  doel.  Omdat  intersectorale  samenwerking  hierdoor  niet  de 

hoogste  prioriteit  heeft  leid  een  tekort  aan  voldoende  financiële  middelen  al  snel  tot  het  niet 

deelnemen aan intersectorale projecten. 

Ten  slotte ontbreekt  vaak de beschikbare  kennis over de aanpak bij andere  sectoren, wat 

succesvolle samenwerking  in de weg staat (RVZ, 2006; Storm et al., 2010; Storm, Verweij & van der 

Lucht, 2011; Steenbakkers, 2012). Omdat medewerkers van verschillende sectoren niet goed weten 

wat er speelt bij andere sectoren is het lastig om met hen samen te werken. Medewerkers spreken 

een verschillende taal en hebben verschillende prioriteiten. Er wordt gewezen op het belang om de 

sectoren waarmee samengewerkt moet worden in hun eigen taal te benaderen (Storm et

K en ervaring op het gebied van de sectoren waarmee samengewerkt moet worden is daarom 

erg belangrijk voor het opzetten van succesvolle samenwerking.  

1.3.4 Theorieën over het functioneren van organisaties vanuit   netwerkperspectief 

Over  hoe  een  organisatie  functioneert  zijn  binnen  de  bestuurskunde  verschillende  theoretische 

opvattingen. Hoe goed deze opvattingen aansluiten bij een organisatie is afhankelijk van de  soort 

organisatie en de vraagstelling. Theorieën over vormen van organisatie kunnen worden ingedeeld in 

drie verschillende perspectieven (Powel, 1990). 

Voor  de  opkomst  van  het  netwerkperspectief  als  theoretisch  raamwerk  om  naar  t 

functioneren
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c itie  op  de  markt  waarbij  de  transactiekosten  gezien  worden  als  het  criterium  voor 

samenwerking.  De  samenwerking  die  wordt  opgezet  heeft  de  vorm  van  een  contract  tussen  de 

samenwerkende partijen, een organisatie wordt hierbij gestuurd door de ‘’onzichtbare hand van de 

markt’’  (Willamson,  1975).  Een  tweede  perspectief  was  dat  van  een  organisatie  die  door  de 

‘’zichtbare hand’’ van het management hiërarchisch wordt gestuurd. Dit komt voor op het moment 

dat  transacties bemoeilijkt worden door uitwisselingen op het gebied van geld,  tijd of energie die 

niet  gemakkelijk  in  winst  omgezet  kunnen  worden;  hierdoor  zal  samenwerking  niet  door  een 

marktgerichte organisatie opgezet worden. Een hiërarchisch georganiseerde organisatie wordt van 

boven  af  georganiseerd  in  plaats  van  door  de markt  en  kan  hierdoor  een  perspectief  hanteren 

waarbij  er  voor  het  opzetten  van  samenwerking  geen  directe  winst  nodig  is,  een  hiërarchische 

organisatie biedt 

ompet

hier dus een uitkomst (Williamson, 1975).  

n gebaseerd zijn, maar ook op sociale  interactie. Podolny 

en Page

sprong niet gebaseerd  is op sturing 

door een vrije markt. Ook een hiërarchische benadering lijkt niet op zijn plaats omdat er juist ingezet 

an 

plaats

 gepresenteerd die kunnen helpen met het 

begrijpe  

Er  was  echter  kritiek  op  deze  dichotome manier  van  kijken  naar  organisaties  omdat  de 

sociale  context  niet  genoeg  werd  meegenomen  in  de  afwegingen  voor  samenwerking.  Een 

netwerkbenadering viel volgens sociologen niet onder één van de benaderingen en was geen hybride 

vorm  omdat  sommige  vormen  van  uitwisseling meer  sociaal  dan  economisch  zijn,  en  niet  geleid 

worden  door  een  formele  hiërarchische  structuur  (Dore,  1983;  Powel,  1990;  Granovetter  1995). 

Vanuit  een  netwerkbenadering  bestaan  organisaties  niet  alleen  uit  samenwerkingsverbanden  die 

alleen op hiërarchie of winstverwachtinge

 (1998) definieerden een netwerkvorm van een organisatie als ‘’Elke collectie van actoren die 

herhaaldelijke en  langdurende relaties met elkaar hebben  terwijl er een  legitieme organisatorische 

autoriteit ontbreekt om geschillen over uitwisseling op te lossen’’. 

Van  de  drie  theoretische  opvattingen  over  hoe  organisaties  functioneren,  lijkt  de 

netwerkbenadering  het  meest  geschikt  voor  het  beantwoorden  van  de  vraagstelling  over 

intersectorale  samenwerking  bij  medewerkers  van  de  ontwikkeling  van  de  Waalsprong.  Een 

economische  benadering  gaat  hier  niet  op  omdat  de  verstandhouding  tussen  de  verschillende 

beleidssectoren binnen het project de ontwikkeling van de Waal

wordt op samenwerking die voorbij de grenzen van de beleidssectoren gaat en de samenwerking v

onderop moeten komen in   van bovenaf. Een netwerkbenadering geeft echter de mogelijkheid 

om  samenwerking  tussen  de  sectoren  in  kaart  te  brengen  die  vanaf  onderaf  plaatsvindt  en  niet 

gericht  is op enkel de economische belangen.  In de volgende paragrafen van dit hoofdstuk worden 

drie verschillende theorieën met een netwerkperspectief

n hoe intersectoraal beleid tot stand kan komen. 
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1.3.5 De Coalitietheorie 

De eerste  theorie die besproken zal worden  is de coalitietheorie van Gamson  (1961). Deze  theorie 

ziet  een  organisatie  als  bestaande  uit  individuen  met  verschillende  doelen.  Deze  individuen 

verenigen  zich  in  groepen  om  gezamenlijke  doelen  na  te  streven.  Deze  groepen  noemt  Gamson 

coalities. De organisatie  is dus een netwerk van verschillende  individuen die zich verenigen binnen 

een  organisatie.  De  coalitietheorie  was  oorspronkelijk  bedoeld  voor  het  verklaren  van 

samenwerkingsverbanden  tussen  politici,  maar  kan  ook  gebruikt  worden  om  samenwerking  in 

andersoortige organisaties te beschrijven. Zo is de theorie al eerder ingezet voor onderzoek naar IGB 

waarbij  de  theorie  gebruikt  werd  om  de  totstandkoming  van  intersectorale  samenwerking  te 

verklaren  (O’Neil,  Lemiuex,  Groleau,  Fortin  &  LaMarche,  1997).  De  coalitietheorie  gebruikt  vier 

parameters die de formatie en de evolutie van een samenwerking voorspellen. 

ar samen te werken, ongeacht de 

winst  d e

en vijfde parameter die de context van de 

organisatie  beschrijft  (Hinckley,  1981).  Een  organisatie  heeft  een  formele  structuur  die  invloed 

uitoefent  op  de  manier  waarop  coalities  gevormd  worden,  deze  is  ook  van  invloed  op  de 

 De  eerste  parameter  is  die  van  de  initiële  verdeling  van  hulpbronnen.  Individuen  die 

meewerken aan  intersectorale activiteiten brengen verschillende hulpbronnen met  zich mee  zoals 

informatie, contacten en autoriteit. Deze hulpbronnen bepalen de  invloed die  iemand uitoefent en 

zijn gewicht binnen het netwerk.  

De  tweede  parameter  die Gamson  benoemt  is  de winst  die  er  voor  een  individu  uit  een 

coalitie te halen is. Leden van een coalitie verwachten winst te halen uit de samenwerking in de vorm 

van het behalen van doelen, een hogere verwachte winst van  samenwerking vergroot de kans op 

samenwerking. 

De derde parameter die benoemd wordt  is die van de non‐utilitaristische voorkeuren. Deze 

parameter beschrijft  in welke mate mensen geneigd zijn met elka

ie  er  in  de  samenwerking  te  behalen  valt.  Dez   parameter  hangt  af  van  de  banden  die 

medewerkers van de organisatie onderling hebben, deze kunnen positief of negatief  zijn. Zo  is de 

kans op  samenwerking  tussen mensen binnen de organisatie die goede vrienden  zijn bijvoorbeeld 

groter  dan mensen  die  het  niet  goed met  elkaar  kunnen  vinden  ongeacht  de winst  die  er  in  de 

samenwerking te behalen valt.  

De  laatste  parameter  die  Gamson  benoemt  is  het  ‘’effectieve  beslissingspunt’’.  Deze 

parameter  geeft  weer  wanneer  een  coalitie  tot  een  besluit  komt,  en  drukt  zo  de  aard  en  de 

benodigde  hoeveelheid  middelen  uit  die  er  nodig  zijn  om  tot  besluiten  te  komen.  Dit  kan  op 

verschillende manieren gebeuren afhankelijk van de  samenwerking. De beslissing kan komen door 

een officiële  regel  zoals de meerderheid van een aantal  stemmen, maar kan ook bepaald worden 

door de hulpbronnen van individuen binnen de coalitie. 

Een  toevoeging aan Gamsons coalitietheorie  is e

17 
 



samenwerking. Zo  is bij de ontwikkeling van de Waalsprong de sector waarin medewerkers werken 

th  ee grotende

 

satie met  hun  eigen 

specialisaties. wordt

  gedefinieerd  als  de  kwaliteit  van  de  samenwerking  tussen  de 

verschillende

  hierdoor  krijgen  medewerkers  binnen  de  verschillende  sectoren  van  de 

organisatie

een project

noodzaak

king tussen de sectoren. 

    integratie    

   

van  invloed  op met  wie  ze  samenwerken  ongeacht  hun  hulpbronnen,  verwachte  winst  en  non‐

utilitaristische voorkeuren. 

1.3.6 De Contingentietheorie en verschillende fasen van samenwerking 

Volgens de contingentie eorie (Lawrence & Lorsch, 1967) kan n organisatie  els begrepen 

worden  aan  de  hand  van  twee  begrippen:  differentiatie  en  integratie. Deze  theorie  zegt  dat  een 

organisatie  zich  aanpast  aan  veranderingen  in  de  maatschappij.  Dit  wordt  gedaan  door  te 

differentiëren  in  verschillende  sectoren, wat  functionele  differentiatie wordt  genoemd  (Galbraith, 

1977).  Tegelijkertijd  met  deze  functionele  differentiatie  wordt  echter  ook  de  structuur  van  de 

organisatie  veranderd;  er  ontstaan  verschillende  sectoren  binnen  de  organi

  Dit    structurele  differentiatie  genoemd  (Galbraith,  1977).  Deze  structurele 

differentiatie  leidt  tot  fragmentatie  in  verschillende  sectoren binnen de organisatie. Verschillende 

onderdelen  van  de  organisatie moeten  echter wel met  elkaar  samen  kunnen werken,  hiervoor  is 

integratie  nodig.  Integratie  wordt

 sectoren  (Lawrence & Lorsch, 1967, p11). Het proces van  integratie kan echter  lastig 

zijn omdat de structurele differentiatie niet alleen zorgt voor een verandering in de formele structuur 

van  de  organisatie,  maar  ook  voor  verandering  van  de  oriëntatie  van  de  medewerkers  van 

verschillende  sectoren,

  verschillende  prioriteiten  wat  samenwerking  in  de  weg  kan  staan.  Om  toch 

samenwerking  tot  stand  te  laten  komen  in  een  verkokerde  organisaties  is  het  belangrijk  dat 

medewerkers  uit  verschillende  sectoren  er  vertrouwen  in  hebben  dat  als  ze  hu  medewerking 

verlenen aan     waar  ze  zelf weinig baat bij hebben hun  collega’s hen de volgende keer 

zullen ondersteunen  (Lawrence & Lorsch, 1967). Des  te sterker een organisatie gedifferentieerd  is, 

des  te  groter  is  de    voor  een  goede  integratie  van  de  verschillende  sectoren  binnen  de 

organisatie voor een goede samenwer

Het managen  van  het  proces  is  lastig omdat bij  het  laten  samenwerken  van  de 

verschillende  sectoren  verschillende  structurele  barrières  overwonnen  moeten worden zoals 

verschillende  werkculturen,  budgetten,  en  interesses  (Axcelsson  &  Axcelsson,  2006).  Barrières 

opgeworpen door de  formele  structuur  zoals verschil  in budget van  sectoren blijken vaak niet het 

grootste  probleem,  dat  ligt  bij  de  verschillen  in  cultuur  tussen  de  sectoren  (Godfrey,  Hardey  & 

Winstow, 2003). 

Volgens  Axcelsson  en  Axcelsson  zijn  binnen  het  proces  dat  leidt  tot  intersectorale 

samenwerking  vier  verschillende  fasen  te  onderscheiden.  In  deze  fasen  moet  er  vertrouwen 

opgebouwd worden  tussen de medewerkers van de verschillende  sectoren voordat er  succesvolle 
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intersectorale samenwerking op touw gezet kan worden. Deze samenwerking moet begeleid worden 

door  een  teamleider  die  in  elke  fase  een  andere  functie  heeft  voor  het  voorbereiden  van  de 

samenwerking. In de eerste fase, de forming fase (de vormingsfase) moet de teamleider het contact 

tussen de medewerkers van de verschillende sectoren faciliteren. Hier moeten de eerste contacten 

amleider optreden 

  n.       de

  een be

eg is  

waar dereen    

deze  

n

eid om het probleem op te lossen tot 

tand w

rtunity’’ genoemd wordt, aanbreekt kan er beleid gemaakt om het probleem op te 

lossen, 

gelegd worden. In de tweede fase, de storming fase (bestorming fase) moet de te

als  crisismanager  door  gezamenlijke  interesses  en  doelen  te  vinden  voor  de  leden  van  de 

verschillende  sectoren. Het  is hierbij belangrijk dat de  leden  van de  verschillende  sectoren  elkaar 

leren  kennen  en begrijpe   In  de  derde  fase, de norming  fase  (de normering  fase) moeten   

medewerkers  onderling  vertrouwen  vinden,  dit  is  de  belangrijkste  taak  voor  de  teamleider.  Het 

vinden van vertrouwen  is   proces wat ook al  in de storming fase kan  ginnen. Op het moment 

dat er geno  vertrouwen   onder de medewerkers om een betrouwbare stroom van informatie op 

gang  te  brengen    ie   evenveel  van  kan profiteren is  de  laatste  fase  aangebroken,  de 

performing  fase.  In    fase  leidt de  intersectorale  samenwerking  tot  het  opzetten  van 

intersectoraal beleid.  

1.3.7 De Stromentheorie 

Een  derde  theorie  vanuit  een  netwerkperspectief  die  intersectorale  samenwerking  binnen 

organisatie beschrijft  is de stromentheorie van Kingdon  (1982). Deze  theorie beschrijft wanneer er 

beleid tot stand komt en kan zo helpen te voorspellen wanneer er beleid gemaakt wordt door middel 

van  intersectorale  samenwerking. De  theorie  past  goed  bij  het  etwerkperspectief  omdat  er  een 

grote rol is voor beleidsentrepreneurs, sleutelfiguren binnen één of meerdere netwerken. 

   Volgens de stromentheorie wordt er beleid gemaakt op het moment dat er een probleem is 

met  een  acceptabele oplossing  als de  juiste  tijd hiervoor  is  aangebroken. Dit  komt omdat  er drie 

verschillende processen  te gelijkertijd aan de gang  zijn die  stromen worden genoemd. Er  zijn een 

politieke  stroom, een probleemstroom en een oplossingsstroom. Een probleem moet  zowel op de 

politieke‐, de publieke‐ als de beleidsagenda staan voordat bel

s ordt gebracht. Voor het proces van het krijgen van erkenning voor het probleem binnen de 

drie stromen zijn één of meerdere beleidsentrepreneurs erg belangrijk. Een beleidsentrepreneur  is 

een persoon die in één of meer van de stromen actief is en door zich bezig te houden met het op de 

agenda  zetten  van  een  onderwerp.  Beleidsentrepreneurs  proberen  er  voor  te  zorgen  dat  het 

onderwerp  bij  alle  drie  de  stromen  tegelijkertijd  op  de  agenda  komt.  Als  dit moment,  wat  een 

‘’window of oppo

zolang er een acceptabele oplossing voorhanden is. 
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1.3.8 De bruikbaarheid van de Coalitie, Stromen‐ & Contingentietheorie 

Zowel de coalitietheorie, de contingentietheorie als de stromentheorie kunnen gebruikt worden als 

antwoord op de vraag onder welke voorwaarden samenwerking tot stand komt binnen een netwerk, 

vanuit een netwerkperspectief. De coalitietheorie gaat uit van een netwerk waarin coalities gevormd 

worden en  kijkt dus  vooral naar  coalities binnen een netwerk, de  contingentietheorie bestudeerd 

een hele organisatie en kijkt naar de mate van differentiatie en integratie terwijl de stromentheorie 

zich voornamelijk richt op belangrijke personen binnen een netwerk, de beleidsentrepreneurs.  

Een belangrijk verschil tussen deze theorieën is het soort netwerken waar ze op focussen. De 

stromentheorie  lijkt  in  dit  opzicht  minder  geschikt  voor  de  benadering  van  intersectorale 

samenwerking dan de coalitietheorie en de contingentietheorie omdat de stromentheorie zich ook 

richt op verschillende netwerken  tegelijkertijd, namelijk de netwerken binnen de politieke  stroom, 

binnen  de  publieke  stroom  en  de  beleidsstroom.  De  stromentheorie  richt  zich  dus  ook  op 

intersectorale  samenwerking  tussen  sectoren  buiten  één  organisatie.  De  uitspraken  vanuit  deze 

theorie gaan dus verder dan de  intersectorale samenwerking alleen. De andere twee theorieën zijn 

op  dit  gebied  wel  geschikt  omdat  ze  gebruikt  kunnen  worden  om  intersectorale  samenwerking 

n helpen  verklaren. Bovendien  geven  ze betere handvaten  voor het 

van   de

f,

2012)  en 

 beleid (van Heffen & Kerkhof, 1997; RVZ, 

2006; Schuit & Storm, 2007; Storm et al., 2010; Storm, Verweij & van der Lucht, 2011; Steenbakkers, 

2012).  Als  er  geen  draagvlak  is  voor  beleid  komt  het  te  laag  te  staan  op  de  agenda  van  de 

binnen  een organisatie  kunne

voorspellen   succesvolle samenwerking door middel van   vijf parameters voor samenwerking, 

van de coalitietheorie en het begrip vertrouwen van de contingentietheorie. Op basis van conclusies 

van  eerder  onderzoek  naar  intersectorale  samenwerking  blijkt  echter  wel  dat  agenda  setting 

belangrijk is voor het creëren van draagvlak (van Heffen & Kerkho  1997; RVZ, 2006; Schuit & Storm, 

2007;  Storm  et  al.,  2010;  Storm,  Verweij  &  van  der  Lucht,  2011;  Steenbakkers, 

beleidsentrepreneurs  een waardevolle  bijdragen  kunnen  leveren  aan  het  succesvol  uitvoeren  van 

intersectorale  samenwerking  (Hoeijmakers, de  Leeuw, Kenis & de Vries, 2007;  Storm et  al., 2010; 

Storm, Verweij & van der Lucht, 2011; Steenbakkers, 2012); dit zijn twee belangrijke punten uit de 

stromentheorie. 

1.3.9 Hypothesen over het opzetten van intersectorale samenwerking 

In de voorgaande paragrafen van dit hoofdstuk zijn er verschillende voorwaarden aan bod gekomen 

voor het opzetten van  intersectorale samenwerking vanuit theorieën over samenwerking en vanuit 

bevindingen  uit  eerder  onderzoek.  In  deze  laatste  paragraaf  zullen  deze  voorwaarden  gebruikt 

worden voor het opstellen van hypothesen over intersectorale samenwerking. 

Uit  onderzoek  naar  intersectorale  samenwerking  lokaal  niveau  in Nederland  bleek  dat  er 

binnen een organisatie draagvlak zijn voor het uit te voeren
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medewerkers van sectoren, en wordt het hierdoor niet uitgevoerd. Ook vanuit de coalitietheorie is er 

 

r een  informatiestroom die alle medewerkers  in een gezamenlijk project bereikt. 

Vertrouwen  is  gekoppeld  aan  de  randvoorwaarde  winst.  Op  het  moment  dat  er  voldoende 

ogelijk  om mee  te 

intersectorale ee

aandacht  voor  draagvlak  voor  beleid,  door  de  toevoeging  van  de  vijfde  parameter  voor  het 

voorspellen van samenwerking. Hinckley stelt dat er de context van organisatie van belang  is voor 

het  tot  stand  komen  van  samenwerking.  De  context  van  de  organisatie  kan  gezien  worden  als 

draagvlak  op  het  politieke  en  het  bestuurlijke  niveau  voor  het met  samenwerking  uit  te  voeren 

beleid. De stromentheorie stelt dat er binnen alle drie de stromen draagvlak moet zijn voor beleid ter 

oplossing van een probleem voordat er beleid tot stand gebracht kan worden. 

1. Naarmate er meer politiek en bestuurlijk draagvlak  is  voor  intersectoraal beleid binnen de 

ontwikkeling  van  de  Waalsprong,  des  te  groter  is  de  kans  op  succesvolle  intersectorale 

samenwerking. 

 

Volgens de coalitietheorie  is het behalen van winst of een doel het belangrijkste  ingrediënt 

voor samenwerking. Een doel waar alle betrokken partijen baat bij hebben  is volgens deze  theorie 

dus een randvoorwaarde bij het verwezenlijken van intersectorale samenwerking. Deze voorwaarde 

wordt ondersteund door de uitkomsten van eerder onderzoek naar intersectorale samenwerking op 

lokaal niveau in Nederland (Schuit & Storm, 2007; Storm et al., 2010; Storm, Verweij & van der Lucht, 

2011; Steenbakkers, 2012).  

 

2. Des  te hoger de  verwachte winst door de  intersectorale  samenwerking bij de  sectoren die 

samenwerken bij de ontwikkeling van de Waalsprong, des te groter is de kans op succesvolle 

intersectorale samenwerking. 

 

De contingentietheorie stelt dat vertrouwen tussen de medewerkers van de verschillende sectoren 

onmisbaar  is voo

vertrouwen  aanwezig  is  bij medewerkers  van  verschillende  sectoren  is  het m

werken  aan  een  project waar  geen  directe winst  in  te  behalen  is  omdat  het  vertrouwen  dat  de 

andere  sector  de  volgende  keer mee  zal  werken  aan  jouw  project  wel  aanwezig  is.  Zonder  dit 

vertrouwen kan   samenwerking enkel optreden in  n situatie waarbij er directe winst 

te behalen is voor alle sectoren die samen moeten werken. 

 

3. Des  te  groter  het  vertrouwen  van  medewerkers  uit  verschillende  sectoren  binnen  de 

ontwikkeling  van  de  Waalsprong,  des  te  groter  is  de  kans  op  succesvolle  intersectorale 

samenwerking. 
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Eén van de parameters van de coalitietheorie heeft raakvlak met vertrouwen. Volgens deze theorie 

hebben medewerkers binnen een organisatie non utilitaristische voorkeuren voor samenwerking met 

bepaalde personen binnen een organisatie. Omdat ze meer affiniteit met bepaalde personen hebben 

is  de  kans  dat  ze  met  deze  personen  samen  zullen  werken  groter.  In  een  organisatie  waar 

medewerkers  netto meer  non  utilitaristische  voorkeuren  hebben  zal  samenwerking  dus  soepeler 

verlopen. 

 

4. Naarmate  medewerkers  uit  verschillende  sectoren  binnen  de  ontwikkeling  van  de 

Waalsprong sterkere non utilitaristische voorkeuren voor elkaar hebben, des  te groter  is de 

kans op succesvolle intersectorale samenwerking. 

 

 

or  in het samenwerkingsproces beschikt over middelen die zijn  invloed 

 het samenwerkingsproject beïnvloedden. Deze theorie kijkt dus vooral naar het effect van kennis 

 van  integratie binnen gedifferentieerde organisaties. 

Hierbij  ordt  er  echter  op  gewezen  dat  dit  niet  de  vertrouwensbarrière  wel  een  belangrijkere 

kers, de Leeuw, Kenis & de Vries, 2007; 

Storm    al.,  2010;  Storm,  Verweij  &  van  der  Lucht,  2011;  Steenbakkers,  2012).  Het  begrip 

’’ zodat er beleid gemaakt kan worden. 

Intersectoraal beleid kan niet tot stand komen op het moment dat er geen middelen zijn om 

het beleid uit te voeren. Het kan ontbreken aan financiële middelen (RVZ, 2006; Storm et al., 2010; 

Steenbakkers, 2012) of een kennis  (RVZ, 2006; Storm et al., 2010; Storm, Verweij & van der Lucht, 

2011; Steenbakkers, 2012). De contingentietheorie en de coalitietheorie noemen middelen beide als 

voorwaarde voor een samenwerking binnen een organisatie. De coalitietheorie gebruikt middelen in 

een andere context. Elke act

in

van  individuen op het  samenwerkingsproces. Bij gebrek aan kennis  is er geen  reden om  samen  te 

werken.  De  contingentietheorie  noemt  een  verschil  in  financiële  hulpbronnen  een  barrière  die 

overwonnen moet worden voor het bereiken

w

barrière is om te overkomen. 

 

5. Naarmate  er  meer  kennis  en  financiële  middelen  voorhanden  zijn  voor  intersectorale 

samenwerking  binnen  het  project  de  ontwikkeling  van  de Waalsprong,  des  te  groter  is  de 

kans op succesvolle intersectorale samenwerking. 

 

  Voor het opzetten van  intersectoraal beleid  is het belangrijk dat er  iemand  is die het beleid 

aanjaagt en een aanspreekpunt  is voor het beleid (Hoeijma

et

beleidsentrepreneur  is  afkomstig  uit  de  stromentheorie.  Hierin  wordt  gesteld  dat  een 

beleidsentrepreneur  iemand  is  die  verschillende  beleidsstromen  bij  elkaar  brengt  tijdens  een 

‘’window of opportunity
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6. Naarmate intersectoraal beleid binnen het project de ontwikkeling van de Waalsprong meer 

aangejaagd wordt door één of meerdere beleidsentrepreneurs, des  te groter  is de kans op 

succesvol intersectoraal beleid.  
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1.4 Netwerkanalyse   

medewerkers  van  de  gemeente  die  betrokken  zijn  bij  de 

ntwikkeling van de Waalsprong weergegeven. Medewerkers die  in dezelfde sector werkzaam zijn, 

lding dicht bij elkaar gezet zijn zodat 

de  verschillende  beleidssectoren  duidelijk  in  beeld  komen.  Figuur  1.4.1  maakt  duidelijk  hoe 

verschillende personen binnen het netwerk zich tot elkaar verhouden waarbij de focus gelegd wordt 

op de  sectoren waar mensen deel van uitmaken. Het  figuur kan  zo gebruikt worden om  te kijken 

welke  sectoren met  elkaar  samenwerken,  en welke personen  voor deze  samenwerking  belangrijk 

lokken te zijn op basis van de beschikbare informatie. 

1.4.2 Netwerk beleidssectoren werkzaam binnen de Waalsprong (1) 

In  figuur  1.4.2  is  het  netwerk  uit  figuur  1.4.1  opnieuw  weergegeven,  maar  nu  geslonken,  alle 

medewerkers  van  een  sector  zijn  samengevoegd  tot  één  vector  die  de  sector  waarin  de 

medewerkers werken weergeeft. Dit netwerk kan gebruikt worden om een duidelijker overzicht  te 

krijgen  hoe verschillende sectoren zicht tot elkaar verhouden.  

1.4.3 Netwerk medewerkers Waalsprong geclusterd naar sector (2) 

Figuur  1.4.3  is  opnieuw  een  weergave  van  alle  medewerkers  van  de  gemeente  Nijmegen  die 

meewerken aan de ontwikkeling van de Waalsprong. Het verschil met  figuur 1.4.1  is echter dat er 

enkel samenwerkingsverbanden weergegeven worden tussen medewerkers die vier keer per week of 

meer met elkaar samenwerken. Op deze manier worden alleen de  frequentere samenwerkingen  in 

kaart  gebracht.  Omdat  er  grote  verschillen  zijn  in  het  aantal  samenwerkingsverbanden  dat 

medewerkers opgaven is het mogelijk dat mensen onder samenwerking niet hetzelfde verstaan, het 

aantal  samenwerkingsverbanden  dat  medewerkers  opgeven  is  namelijk  heel  verschillenden. 

Bovendien gingen veel van de gevonden samenwerkingsverbanden maar één richting op. Deze twee 

bevindingen  wijzen  erop  dat  niet  alle medewerkers  hetzelfde  verstaan  onder  samenwerking.  Bij 

samenwerkingen die vier keer per maand of vaker voorkomen speelt dit probleem minder omdat het 

gedefinieerd wordt door een  frequentie die erg  concreet  is. Bovendien geeft het netwerk nu een 

inzichtelijker  beeld  van  de  situatie  dan  figuur  1.4.1  omdat  samenwerkingsverbanden  in  dit  figuur 

individueel te onderscheiden zijn.  

1.4.4 Netwerk beleidssectoren werkzaam binnen de Waalsprong (2) 

In figuur 1.4.4 is het netwerk weergegeven in figuur 1.4.3 geslonken. Alle vectoren die medewerkers 

aangeven zijn nu samengevoegd tot één vector die de sector waarin ze werkzaam zijn weergeeft. Op 

1.4.1 Netwerk medewerkers Waalsprong geclusterd naar sector (1) 

In  figuur  1.4.1 wordt  het  netwerk  van 

o

zijn ‘’geclusterd’’, dit houdt in dat deze medewerkers in de afbee
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deze  manier  ontstaat  er  een  overzichtelijker  overzicht  van  de  samenwerkingsverbanden  tussen 

sectoren. 

  ontwikkeling  van  de 

 is. 

d  zijn  naar  het  domein  waarin  ze 

 zien van medewerkers 

  kkeling geclusterd  

dewerkers binnen het fysieke domein met veel meer collega’s 

  Figuur  1.4.5  is  opnieuw  een  weergave  van  het  netwerk  van  de

Waalsprong waarbij medewerkers van een  sector  samengevoegd zijn net  zoals  in  figuur 1.4.4. Het 

verschil  tussen  deze  figuren  is  echter  dat  er  in  figuur  1.4.5  een  extra  voorwaarde  is  voor  het 

weergeven  van  een  samenwerkingsverband  tussen  sectoren;  er  moeten  tenminste  twee 

samenwerkingsverbanden zijn tussen medewerkers van sectoren om in dit netwerk weergegeven te 

worden. Figuur 1.4. 5 geeft dus alleen samenwerkingsverbanden tussen sectoren weer waarbij meer 

dan twee personen betrokken zijn. Op deze manier geeft figuur 1.4.5 een verdieping op figuur 1.4.4. 

Figuur  1.4.4  en  1.4.5  kunnen  gebruikt  worden  om  een  beeld  te  schetsen  welke  sectoren 

samenwerken en waar die samenwerking het intensiefst

1.4.5 Netwerk medewerkers Waalsprong geclusterd naar domein 

Figuur 1.4.6 geeft opnieuw het netwerk van de intersectorale samenwerking binnen de ontwikkeling 

van de Waalsprong weer, uitgedrukt in samenwerkingsverbanden tussen medewerkers, waarbij een 

samenwerking  is gedefinieerd als het vier keer of vaker samenwerken per maand. Het verschil met 

figuur  1.4.3  is  echter  dat  medewerkers  deze  keer  gecluster

werkzaam zijn  in plaats van de sector.  In figuur 1.4.6  is dus een overzicht te

van de ontwi  van de Waalsprong,   naar domein. Figuur 1.4.6 kan gebruikt worden 

om te kijken hoe de samenwerking tussen verschillende domeinen eruitziet en welke medewerkers 

voor deze samenwerking belangrijk zijn. 

1.4.6 Analyse 

Uit  de  zes  verschillende  weergaven  van  het  netwerk  kunnen  een  aantal  conclusies  getrokken 

worden.  De eerste conclusie is dat samenwerkingsverbanden voornamelijk binnen sectoren lijken te 

bestaan. Bovendien hebben veel sectoren met een aantal sectoren niet of nauwelijks contact, er lijkt 

dus  sprake  te  zijn  van  verkokering  binnen  de  organisatie.  Hierdoor  kan  het  wegvallen  van 

sleutelfiguren binnen de organisatie voor sommige sectoren er al snel  toe  leiden dat ze geïsoleerd 

raken van de intersectorale samenwerking. 

Ook  is  er  te  zien dat het  fysieke  en het  sociale domein  erg  los  van  elkaar  lijken  te  staan, 

medewerkers van het sociale en het  fysieke domeinen werken maar weinig structureel met elkaar 

samen. Hierbij valt het op dat de me

samenwerken dan medewerkers van het sociale domein. 

  De  sector  ruimte &  cultuurhistorie  lijkt  in de weergaven  van het netwerk  in  sectoren een 

centrale rol in te nemen binnen het netwerk. Deze sector staat met alle sectoren binnen het fysieke 
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t netwerk in te nemen. Vooral in figuur 1.4.6 is duidelijk te zien dat de GEM tussen het 

sieke 

domein en vrijwel alle sectoren binnen het sociale domein in contact. Ook de GEM lijkt een centrale 

positie in he

fy en  het  sociale  domein  in  zit.  Hierbij werkt  de  GEM  echter  net  zoals  de  sector  ruimte & 

cultuurhistorie  wel  meer  samen  met  het  fysieke  domein  dan  met  het  sociale  domein.
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Figuur 1.4.1: Netwerk medewerkers Waalsprong geclusterd naar sector 1
Legenda 

 1: Cultuur  

2: Economie & Toerisme  

3: Groen & Water  

4: Grondbeleid  

5: Klimaat & Energie  

6: Milieu  

7: Mobiliteit  

8: Onderwijs  

9: Openbare Ruimte 

10: Ruimte & Cultuurhistorie  

11: Sport  

12: Wijken 

13: Wonen 

14: Zorg & Welzijn  

15: GEM 

16: Projectbureau 

17: Overig 
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Figuur 1.4.2: Netwerk beleidssectoren binnen de Waalsprong 1

Legenda 

  

  

  

  

  

  

  

  

 

  

 

 

  

 

 

 

 

 1: Cultuur

2: Economie & Toerisme

3: Groen & Water

4: Grondbeleid

5: Klimaat & Energie

6: Milieu

7: Mobiliteit

8: Onderwijs

9: Openbare Ruimte

10: Ruimte & Cultuurhistorie 

 11: Sport

12: Wijken

13: Wonen

14: Zorg & Welzijn

15: GEM

16: Projectbureau

17: Overig
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Figuur 1.4.3: Netwerk medewerkers Waalsprong geclusterd naar sector 2

 

Legenda 

 1: Cultuur  

2: Econo

3: Groen 

4: Grondb

5: Klimaa

6: Milieu  

7: Mobilit

8: Onder

9: Openb

10: Ruimt

11: Sport

12: Wijke

13: Wone

14: Zorg 

15: GEM 

16: Projec

17: Overi
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Figuur 1.4.4: Netwerk beleidssectoren in de Waalsprong 2 

 

Legenda 

 1: Cultuur  

2: Economie & Toerisme  

3: Groen & Water  

4: Grondbeleid  

5: Klimaat & Energie  

6: Milieu  

7: Mobiliteit  

8: Onderwijs  

9: Openbare Ruimte 

10: Ruimte & Cultuurhistorie 

11: Sport  

12: Wijken 

13: Wonen 

14: Zorg & Welzijn  

15: GEM 

16: Projectbureau 

17: Overig 

* In dit figuur wordt er een 
samenwerkingsverband 
weergegeven als er tenminste 
één samenwerkingsverband 
aanwezig is tussen twee 
sectoren. 
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Figuur 1.4.5: Netwerk beleidssectoren in de Waalsprong 3 
Legenda 

 1: Cultuur  

2: Economie & Toerisme  

3: Groen & Water  

4: Grondbeleid  

5: Klimaat & Energie  

6: Milieu  

7: Mobiliteit  

8: Onderwijs  

9: Openbare Ruimte 

10: Ruimte & Cultuurhistorie 

11: Sport  

12: Wijken 

 

* In dit figuur wordt er een 

inste 
n 

13: Wonen 

14: Zorg & Welzijn  

15: GEM 

16: Projectbureau 

17: Overig

samenwerkingsverband 
weergegeven als er tenm
twee samenwerkingsverbande
aanwezig zijn tussen twee 
sectoren 
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Figuur 1.4.6: Netwerk medewerkers Waalsprong geclusterd naar domein

1: Fysiek domein 

mein 2: Sociaal do

3: GEM 

4: Overig 

Legenda 



 

33 
 

1.5 Analyse enquête en interviews 

1.5.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk zullen de uitkomsten van de mondelinge interviews uiteengezet en gestaafd worden 

met behulp van de uitkomsten van de enquête over  intersectorale samenwerking die afgenomen  is 

onder de medewerkers van de Waalsprong en citaten uit de  interviews. Eerst zullen de ervaringen 

met  intersectorale samenwerking aan bod komen; gevolgd door de succesfactoren, de faalfactoren 

en de genoemde verbeterpunten. 

1.5.2 Ervaringen met de intersectorale samenwerking 

1.5.2.1 Belang van de intersectorale samenwerking 

Over  het  algemeen  lijken medewerkers  van  de  ontwikkeling  van  de Waalsprong  veel waarde  te 

hechten aan intersectorale samenwerking. Het overgrote deel van de medewerkers ziet toegevoegde 

waarde  in  intersectorale  samenwerking  en  denkt dat deze  samenwerking bij  kan dragen  aan  een 

beter  integraal eindresultaat.  In de  interviews gaven alle geïnterviewden aan dat  zij  intersectorale 

samenwerking  belangrijk  vonden.  De  onderstaande  staafgrafiek  uit  de  enquête  geeft  dezelfde 

tendens weer. Vrijwel alle medewerkers van de ontwikkeling van de Waalsprong geven aan dat ze 

zich  betrokken  voelen  bij  de  ontwikkeling  van  de  Waalsprong  en  dat  ze  de  intersectorale 

samenwerking hierbij belangrijk vinden. 70 procent van de geënquêteerden geeft aan dat ze het doel 

van de intersectorale samenwerking helder vinden. 

 
Figuur 2.5.1: Ervaringen met de intersectorale samenwerking: 

 
Betrokken: Ik voel me betrokken bij de ontwikkeling van de Waalsprong. 

 Intersectorale samenwerking is een noodzaak voor de ontwikkeling van de Waalsprong. 
l: Het doel van intersectoraal samenwerken is voor mij helder. 
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e  intersectorale samenwerking belangrijk 

vinden is het niet zo dat ze denken dat dit ook voor al hun collega’s zo is. Iets meer dan de helft van 

 gaf aan dat ze het idee hadden dat hun collega’s de intersectorale samenwerking 

e domein) alleen maar  lastig vinden. Of het ook echt zo  is, dat 

 

ectorale samenwerking wel belangrijk leken te 

 zien dat ook zeker. Ik denk dat het 

gewoon goed  is om dat  integraal en  intersectoraal op  te pakken. We  zijn nu nog  te veel  in hokjes 

georganiseerd, dat  je echt  je eigen beleidsrichtlijn opschrijft vanuit  jouw discipline, dat  je het naast 

elkaar opschrijft  en daarna de  conflictpuntjes  eruit masseert. Maar  eigenlijk  zou  je  veel meer  één 

verhaal moeten schrijven.’’ 

1.5.2.2 Ervaren samenwerking met collega’s 

Hoewel  vrijwel  alle medewerkers  aangaven  de  intersectorale  samenwerking  belangrijk  te  vinden 

betekent dit  in de praktijk niet dat de  intersectorale  samenwerking  tussen  verschillende  collega’s 

hierdoor altijd even soepel loopt. Bij vragen over de ervaringen over de intersectorale samenwerking 

werd  vaak  aangeven dat de houding  van de persoon waarmee  samengewerkt moest worden  van 

groot belang was voor een succesvolle samenwerking. Of de samenwerking als soepel ervaren werd 

ngewerkt moest worden: 

Hoewel bijna alle medewerkers aangeven dat ze d

de geïnterviewden

ook belangrijk vonden. Er waren dus ook medewerkers die het idee hadden dat niet al hun collega’s 

geïnteresseerd waren in intersectorale samenwerking: 

 

‘’Ik  heb  wel  eens  de  indruk  dat  mensen  vanuit  de  harde  sector  het  (de  intersectorale 

samenwerking/input vanuit het social

weet ik niet.’’ 

Sommige medewerkers gaven aan dat collega’s inters

vinden, maar  dat  de  samenwerking  in  de  praktijk  lastig  op  te  zetten was  vanwege  de  sectorale 

aansturing.  Dit  zou  een  verklaring  kunnen  zijn  waarom  vrijwel  alle  medewerkers  aangeven 

intersectorale  samenwerking  belangrijk  te  vinden, maar  dat  ze  dit  bij  hun  collega’s  soms minder 

ervaren: 

 

‘’Volgens mij vindt iedereen wel dat samenwerking bij zal dragen aan een beter eindresultaat. Ik denk 

alleen dat iedereen ook wel merkt dat doordat we zo sectoraal worden aangestuurd; kijk ik heb een 

opdracht van mijn wethouder die haaks kan staan op de opdracht van een andere wethouder. ‘’ 

 

‘’Ik denk dat dat een inkopper is; ja dat is belangrijk. Ook collega’s

was dus sterk afhankelijk van de invloed van de persoon er same
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 ‘’Ik kan niet zeggen dat de samenwerking met de ene sector beter gaat dan met de andere, het  is 

heel erg

ieders tevredenheid, en daar schort het nogal 

 

 dit moeten ook mensen zijn die  snappen dat er besluiten gemaakt moeten worden, 

at je dus naar compromissen zoekt’’ 

stelling  dat  collega’s  elkaar  binnen  de  ontwikkeling  weten  te  vinden  en  constructief 

n. Dit komt waarschijnlijk omdat de ervaringen met de  samenwerking afhankelijk  zijn 

n 
onstructief samen en weten elkaar te vinden als er iets gebeuren moeten 

 persoonsafhankelijk en sectorafhankelijk. Daar is niet echt een lijn in te trekken.’’ 

 

‘’Als je kijkt hoe dat (De samenwerking) loopt, dan is het heel sterk afhankelijk van het poppetje (de 

collega  waarmee  samengewerkt  moet  worden)  uiteraard.  Hoe  flexibeler  en  proactiever  je  jezelf 

opstelt hoe sneller je kan komen tot een product naar 

aan.’’

 

‘’Afdelingen  moeten  de  juiste  mensen  naar  voren  schuiven  die  affiniteit  hebben  met  het 

projectenwerk,

d

 

Zoals  uit  de  bovenstaande  citaties  blijkt  is  de  houding  van  collega’s  erg  bepalend  voor  hoe 

medewerkers  de  intersectorale  samenwerking  ervaren.  Dit  lijkt  ondersteund  te worden  door  de 

resultaten van de enquête. Het grootste gedeelte van de medewerkers  is het niet eens of oneens 

met  de 

samenwerke

van de collega’s waarmee er samengewerkt wordt.  

 

Figuur  1.5.3:  De  collega’s  die  betrokken  zijn  bij  de  ontwikkeling  van  de  Waalsprong  werke
c
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1.5.3 Succes factoren 

1.5.3.1 Enthousiaste collega’s 

 dat hun collega’s evenveel belang lijken te hechten aan de intersectorale samenwerking is het 

iet zo dat dit betekent dat mensen niet enthousiast zijn over het project de Waalsprong: 

 geen mensen tegen die zeggen ik vind het een stom project en 

 doe er alleen voor wat nodig is’’ 

nwerking, zijn er ook medewerkers die juist het 

nthousiasme  over  de  samenwerking  aangeven  als  een  positief  punt  binnen  de  intersectorale 

‘’Men is niet alleen op zoek naar de input om er maar vanaf te zijn, men is ook op zoek naar de input 
om het beter te maken.’’ 
 

 Dit  blijkt  al  uit  figuur  1.5.1  waarin  te  zien  is  dat  het  overgrote  deel  van  de medewerkers  zich 

betrokken voelt bij het project en het project als noodzakelijk ziet. Enthousiasme voor het project en 

voor de intersectorale samenwerking blijken dus niet noodzakelijkerwijs samen te gaan. 

1.5.3.2 Vooruitgang met de intersectorale samenwerking 

Hoewel nog niet  iedereen tevreden  is met de huidige stand van zaken betreffend de  intersectorale 

samenwerking geven verschillende medewerkers wel aan dat de samenwerking beter verloopt dan 

voorheen. Er lijkt dus al vooruitgang te zijn op het gebied van de intersectorale samenwerking: 

 

‘’Ik ervaar nu dat het steeds beter weer gaat lopen. Ik zeg dat omdat in het verleden hadden we een 

team voor de bestaande stad en ook voor de Waalsprong en was het allemaal georganiseerder. Dat is 

door  redenen allemaal  stopgezet en er was geen geld  voor en  zijn die  samenwerkingsoverleggend 

De  meest  genoemde  positieve  kenmerken  van  de  intersectorale  samenwerking  was  het 

enthousiasme van collega’s voor het project de Waalsprong. Hoewel  in de bovenstaande paragraaf 

bleek dat  het succes van de samenwerking sterk persoonsafhankelijk is en dat niet alle medewerkers 

vinden

n

 

‘’Ik  vind  dat  alle  mensen  die  aan  de  Waalsprong  werken  als  je  individueel  neemt  ze  allemaal 

enthousiast zijn en goedwillend, ik kom

ik

 

‘’Als wat dingen wat extra discussie opleveren of wat gedoe dan ligt dat over het algemeen niet aan 

de intenties die mensen hebben.’’ 

 

Hoewel verschillende medewerkers dus aangeven dat  sommige medewerkers niet altijd even veel 

belang  lijken te hechten aan de  intersectorale same

e

samenwerking. Dit zou verklaard kunnen worden door de personen waarmee samengewerkt wordt: 
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stilgelegd, er is niet meer direct op gestuurd… Nu inmiddels zijn we zoveel tijd verder en zie je dat de 

 afdelingen gaat zitten… je weet nu weer wat beter wie ook alweer wat 

n  van  hun 

ollega’s: 

 contact met de stedenbouwers aangegeven als positief punt in 

  intersectorale samenwerking. Hun  inzet om alle neuzen delfde kant op  te  laten staan krijgt van 

 vind dat de stedenbouwers er heel hard aan trekken om alle uitgangspunten bij elkaar te krijgen’’ 

laat  hier  ook  nu  vaker  hun  gezicht  zien.  Er  gaat weer meer  een  structuur  ontstaan  dat  je  elkaar 

 

 wat deed.’’ 

edenbouwers  door  het  gros  van  de  medewerkers  genoemd  als  sector 

aarmee  samengewerkt  wordt.  Hierdoor  lijken  de  stedenbouwers  beleidsentrepreneurs  te  zijn 

buitenwacht 

en met een belangrijke procesmanager als opdrachtgever’’ 

t stip 

p  één  gevolgd  door  een  hiermee  samenhangend  probleem;  conflicterende  belangen  van 

organisatie weer meer op één

doet.’’ 

 

Een  voorbeeld  van  de  vooruitgang  van  de  intersectorale  samenwerking  is  de  werkerslunch  die 

georganiseerd is. Op deze lunches kunnen medewerkers van de Waalsprong elkaar ontmoeten en in 

een  informele  setting  praten  over  hun werkzaamheden  binnen  de Waalsprong. Om  deze manier 

kunnen medewerkers  elkaar  beter  vinden  en  krijgen  ze meer  inzicht  in  de  werkwijze

c

1.5.3.3 Contact met stedenbouwers 

Vanuit de harde sector werd ook het

de

verschillende medewerkers waardering: 

 

‘’Ik

 

‘’Stedenbouwers betrekken je ook nu actief bij de plannen, er wordt meer met elkaar gedeeld… GEM 

opzoekt, dat was gewoon een hele tijd niet zo, we wisten niet goed hoe we het gingen regelen en wie

nu

 

Bovendien  worden  de  st

w

binnen de ontwikkeling van de Waalsprong. Dit wordt door een stedenbouwer zelf ook aangegeven: 

 

‘’Wij zitten als een spin in het web, dat  met sectoren rekening houdt, maar ook met de 

1.5.4 Faalfactoren 

In  figuur 1.5.3  is weergeven wat de geënquêteerden de drie belangrijkste belemmerende  factoren 

vonden voor de  intersectorale samenwerking. De verkokering van de organisatie staat hier me

o

medewerkers.  De  persoonsgebonden  factoren  die  belangrijk  waren  voor  de  ervaringen  met  de 

intersectorale  samenwerking  worden  hier  maar  door  5,6  procent  van  de  medewerkers  die  de 
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enquête  invulde genoemd als belemmerende  factor voor de  intersectorale  samenwerking. De hier 

opgestelde grafiek geeft dan ook een  iets ander beeld weer dan dat er uit de  interviews over de 

intersectorale samenwerking naar voren kwam. 

 

 

e organisatie kwam op verschillende manieren voor. 

 Hierdoor hebben verschillende sectoren 

conflicterende  belangen.  Dit  heeft  als  gevolg  dat  verschillende  sectoren  elkaars  concurrenten 

 het beschikbare geld en de beschikbare ruimte in de Waalsprong. Dit kan 

 

 

Figuur 1.5.3: Wat belemmert de intersectorale samenwerking? Kies de drie belangrijkste 
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1.5.4.1 Verkokering binnen de organisatie 

In de  interviews kwamen een te veel verkokerde organisatie en factoren die hiermee samenhingen 

naar voren als de belangrijkste minpunten voor de intersectorale samenwerking. De verkokering van

d

  Verschillende beleidssectoren hebben allemaal hun eigen ambities voor de ontwikkeling van 

de Waalsprong die niet allemaal met elkaar te rijmen zijn.

worden op het gebied van

leiden tot situaties waarin medewerkers niet samenwerken, of elkaar zelfs tegenwerken: 

 

‘’Soms zien we dat er projecten binnen een project ontstaan, dat vind ik jammer, ook dat is inherent 

aan projecten. Dat heeft niet specifiek met de Waalsprong te maken.’’ 
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‘’Binnen  de  projecten  heb  je  ook  dat  iedereen  de  deur  dicht  doet,  samenwerking  tussen  x  en  y  is 

moeizaam. Dat geldt voor zowel gemeente als GEM.’’ 

 

‘’We worden heel sectoraal aangestuurd hier… dat is waar we heel veel tegenaan lopen. Dat ieder zijn 

ijn beleid 

uitgevoerd wordt ook in de Waalsprong, ja dat is knokken vaak.’’ 

 

Antwoord op de vraag wat er niet goed gaat op het gebeid van intersectorale samenwerking. 

‘’Dat ik doelbewust buiten beleidsontwikkelingen gehouden wat wel mijn beleidsveld heel erg raakt.’’ 

 

In  de  interviews  werd  meerdere  keren  opgemerkt  dat  conflicterende  belangen  altijd  spelen  bij 

projecten zoals de ontwikkelingen van de Waalsprong. Op de vraag of deze conflicterende belangen 

een belemmering waren voor de intersectorale samenwerking, verschilden de antwoorden dan ook. 

Veel  geënquêteerden waren  van mening dat  conflicterende belangen  altijd  voor  zullen  komen bij 

projecten  zoals  de  ontwikkeling  van  de  Waalsprong.  Volgens  deze  medewerkers  zijn  de 

conflicterende  belangen  niet  zozeer  een  probleem  maar  een  eigenschap  die  inherent  is  aan 

samenwerken in een grote organisatie waar je mee zal moeten leren omgaan. 

 

‘’Ja, maar dat is altijd he. Dat is projectenwerk… Er moeten keuzes gemaakt worden, en soms vallen 

dingen dan van tafel af.’’ 

‘’Nee hoor, het ligt aan de manier waarop je het gesprek erover met elkaar aangaat, of niet. In mijn 

elkaar aan moeten gaan, beleidsadviseurs onderling en 

lstellingen. Mensen van het ruimtelijk domein 

ien van

 hoe werkt 

at  dan  financieel  door,  dan  kun  je  veel  meer  begrip  krijgen  voor  elkaars  standpunten  en 

eigen belang meeneemt onder zijn arm. Van ja ik ben voor het groen, ik moet zorgen dat m

 

beleving zou  je dat gesprek altijd goed met 

samen constateren; we hebben een punt waar we niet uitkomen.’’ 

 

‘’Mensen hebben natuurlijk ook heel verschillende doe

z  we moeten daar een goede wijk neerzetten waar mensen graag wonen, want anders hebben 

we daar over tien jaar hele grote problemen. En er is een andere groep die een opdracht heeft van we 

moeten het verlies zoveel mogelijk beperken en we moeten daar woningen bouwen, dat mag niet te 

veel kosten. Dat krijgen we op één of andere manier niet goed bij elkaar. Ik denk dat als je daar meer 

inzicht hebt in elkaars achtergronden van waar komen nou bepaalde wensen vandaan en

d

werkwijzen.’’ 
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Hoewel  conflicterende  belangen  dus  niet  door  iedereen  zozeer  als  het  probleem  gezien werden 

waren de meeste geënquêteerde medewerkers wel van mening dat verkokering de bron was van een 

oop problemen op het gebied van de  samenwerking. Op het moment dat de organisatie minder 

Ik zie veel te veel bij de gemeente Nijmegen dat iedere beleidsdiscipline voor zijn eigen ambitie gaat. 

kunnen 

t i  

pen  bij  vragen  over 

onflicterende belangen: 

juiste  mensen  naar  voren  schuiven  die  affiniteit  hebben  met  het 

rojectenwerk, dit moeten ook mensen zijn die  snappen dat er besluiten gemaakt moeten worden, 

k afhankelijk van het poppetje (de 

ollega  waarmee  samengewerkt  moet  worden)  uiteraard.  Hoe  flexibeler  en  proactiever  je  jezelf 

k heb af en toe wel het  idee dat het zo voelt (Dat conflicterende belangen de samenwerking  in de 

weg staan) voor mensen, maar daar zit een taak van de leidinggevende van de gemeente en de GEM 

h

verkokerd zou zijn, zouden conflicterende belangen minder voorkomen. Bovendien wordt genoemd 

dat medewerkers door de sectorale aansturing het integrale doel uit het oog verliezen: 

 

‘’

Dat  is op zich  te bewonderen want  je moet een believer zijn om dingen ook voor elkaar  te 

krijgen, maar je moet wel vanuit de totale context denken, en ook vanuit de financiële kaders.’’ 

 

‘’In sommige gevallen kan de scope of de blik van mensen nog wel wat verbreed worden en dat kan 

helpen  om  onnodige  discussies  uit  te weg  te  gaan.  De  blik  van mensen  is  te  veel  op  hun  eigen 

beleidsterrein gericht.’’ 

 

Hoe er me  deze conflicterende belangen wordt omgegaan  s opnieuw sterk persoonsafhankelijk en 

is  hierdoor mede  bepalend  voor  het  niveau  van  de  samenwerking. De  termen  flexibiliteit  en  het 

hebben  van  een  proactieve  houding  waren  twee  veelgenoemde  begrip

c

 

‘’Afdelingen  moeten  de 

p

dat je dus naar compromissen zoekt’’ 

 

‘’Als je kijkt hoe dat (De samenwerking) loopt, dan is het heel ster

c

opstelt hoe sneller je kan komen tot een product naar ieders tevredenheid, en daar schort het nogal 

aan.’’ 

 

Enkele  geënquêteerden wezen  op  de  rol  van  de  leidinggevende  voor  het  bereiken  van  een meer 

flexibele en proactieve houding. Vooral de rol van de programmamanager was daarbij erg belangrijk. 

Er  werd  door  geïnterviewden  opgemerkt  dat  omdat  voornamelijk  programmamanagers  de 

doelstellingen bij hun sector willen behalen waardoor ze het integrale beeld uit het oog verliezen: 

 

’I
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om consequent op dat integrale belang ook te sturen en mensen ook de waardering te geven op het 

moment dat ze op die manier acteren. Ik weet natuurlijk niet precies hoe het nu in de praktijk bij de 

gemeente werkt. Maar als veel mensen hetzelfde gedrag vertonen, ligt dat wat mij betreft nooit aan 

die mensen maar dan ligt het ook aan de manier waarop ze aangestuurd worden.’’ 

 

‘’Het gaat niet alleen om directe medewerkers, maar het gaat natuurlijk ook over die laag daarboven, 

n, en 

 weinig met de werkvloer’’ 

eidslijnen  binnen  de  gemeente.  Zo  was  niet  iedereen  tevreden  over  de 

amenwerking met de GEM. Sommige medewerkers van de gemeente vonden dat de GEM nog te ver 

s nodig is, bijvoorbeeld mensen willen grond voor een moestuin. Dan merk 

 zelf dat ik heel erg op zoek moet naar mensen uit het ontwikkelbedrijf, uit de GEM om te zorgen dat 

s

g van de financiële kant van de zaak. Ik vind dat met name de 

l van GEM dat die… Die doet nog te weinig mee in de hele integrale afweging en die stelt zich nog 

 vind ik dat vanuit de GEM nog onvoldoende wordt gespeeld.’’ 

 

sieke  domein  zijn  er  een  aantal  eisen  waaraan  voldaan  moet  worden  zoals  de  parkeernorm. 

dat zij het besef hebben los, van hun managementtaak, wat hun medewerkers aan het doen zijn.’’ 

 

‘’Dan ga ik wel generaliseren, maar een procesmanager is te veel bezig met externen en besture

te

 

Verkokering  leek  de  samenwerking  niet  alleen  tussen  de  sectoren  te  belemmeren.  Er  werd  ook 

gewezen  op  andere  sch

s

van de gemeente af stond door cultuurverschillen, maar ook door de fysieke afstand van de GEM tot 

de gemeente.  

 

‘’Ik merk zelf dat als er iet

ik

ik het gereali eerd krijg, en het voelt minder alsof we echt samenwerken.’’ 

 

‘’Ik vind wat achterblijft is de afwegin

ro

te veel op als een soort van stoorzender tot en met het einde aan toe, zonder gebruik te maken van 

de mogelijkheid  om  aan  de  voorkant mee  te  doen  van wat  zijn  de  inhoudelijke  eisen, wat  kan  er 

financieel. En als daar een discrepantie  is dan kunnen we dat bij de bestuurders op tafel  leggen. En 

dat spel

 

‘’De complicatie is dat we ook samen moeten werken met een GEM… Daarin zitten cultuurverschillen, 

dat het maakt het er allemaal niet makkelijker op.’’ 

 

Een andere scheidslijn die veelgenoemd wordt is die tussen het sociale en het fysieke domein. Bij het

fy

Hierdoor gaat er meer aandacht naar het  fysieke domein dan naar het  sociale domein. Bovendien 
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moet de exploitatie ook voldoende geld opleveren. Hierdoor gaat er veel meer geld naar het fysieke 

domein wat als belemmerend ervaren kan worden voor werknemers van het sociale domein.  

 

‘’Op  het  moment  dat  financieringssystematiek  leidend  is,  zullen  andere  zaken  onder  kunnen 

neeuwen… Op het moment dat één belang prevaleert boven alle andere belangen is de mogelijkheid 

oornamelijk bij het sociale domein hebben medewerkers het  idee dat er te veel gedacht wordt  in 

jn  hierdoor  bang  dat  er  te weinig  aandacht  uitgaat  naar  de  context 

innen de wijk. Hierdoor  zou er  te veel een korte  termijnvisie ontstaan waarin  te weinig  rekening 

 belangen niet onderbelicht omdat de fysieke kant vaak de voorkeur krijgt en de 

eeste aandacht krijgt.’’ 

n. De harde  sector denkt 

eel meer projectmatig en alles wat je er omheen doet wordt veel meer als ballast gezien.’’ 

fweging wordt wat mij betreft 

olstrekt onvoldoende gemaakt.’’ 

s

voor samenwerking beperkter.’’ 

 

V

termen van projecten en het ontwikkelen van grond  in plaats van het bouwen van een kwalitatief 

goede wijk. Medewerkers  zi

b

wordt  gehouden met de problemen die dit  in de  toekomst meebrengt  en de  kosten die hiermee 

gepaard gaan. 

 

‘’Ik snap wel dat vanuit de sociaal maatschappelijke invalshoek dat daar nog wel eens wordt gedacht 

van hé blijven onze

m

 

‘’Het  komt  niet  van  de  grond  omdat  de  harde  sector  in  de  lead  is.  Die  ervaren  zelf minder  die 

samenhang, dus die  zullen het  (de  samenwerking) ook minder organisere

v

 

‘’Het  is  ook  de  vraag  in  hoeverre  zijn we  nou  echt met  gebiedsontwikkeling  bezig  of  is  het  toch 

gewoon meer  het  uitrollen  van  een  financieel  plaatje  over  zo’n  stadsdeel?  Zo  van  dit moet  het 

opleveren en dat  je daar dan een wijk bouwt die dat dan ook oplevert zonder nou te kijken wat de 

hele  levenscyclus van zo’n wijk  is. Misschien maak  je zo wel veel meer kosten over 40  jaar als  je nu 

beknibbelt op openbare ruimte of op groen of op speelplaatsen. Die a

v
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Figuur 1.5.4: De wijze waarop wordt gecommuniceerd over de ontwikkeling van de Waalsprong 
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parantie 

et probleem dat naast verkokering genoemd werd als het grootste probleem dat de samenwerking 

atie over de ontwikkeling van de Waalsprong. Het grootste gedeelte van de 

edewerkers geeft aan die niet goed en ook niet slecht te vinden. 

 met zich 

ee  zou brengen.  In het  zogenaamde  ‘’rekenen en  tekenen’’ hebben  zij geen  inzicht waardoor  ze 

Wij  van  het  tekenen  hebben  totaal  geen  inzicht  van  hoe  wordt  er  nou  gerekend.  Hoe  zit  die 

grondexploitatie nou  in elkaar en wat wij nou voorstellen aan kwaliteit  in een buurt,  is dat nou echt 

zo duur?’’ 

 

H

in  de  weg  stond  was  de  transparantie  van  de  besluitvorming,  de  rollen  van  personen  en  de 

financiering  van  projecten  binnen  de Waalsprong.  In  figuur  1.5.4  is weergeven wat medewerkers 

vonden van de communic

m

 

Het  meeste  genoemde  probleem  op  het  gebied  van  transparantie  was  dat  veel  medewerkers 

aangaven dat ze niet wisten wat de input die ze levereden voor de Waalsprong aan kosten

m

niet weten in hoeverre input realistisch is. Veel medewerkers geven aan dit een probleem te vinden 

wat de besluitvorming over de Waalsprong ondoorzichtig maakt: 

 

‘’Integratie  van  financiën  is  opvallend  slecht…  Financiële  experts  zitten  niet  rechtstreeks  in  het 

planteam waardoor het effect van een keuze op financieel gebied lastig te zien is.’’ 

 

‘’
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Behalve een gebrek aan inzicht bij het rekenen en tekenen werd er ook aangeven dat medewerkers 

te weinig van elkaars plannen afwisten. Dit staat de samenwerking in de weg omdat het lastig is om 

met iemand samen te werken waarvan je niet weet wat deze persoon wil bereiken: 

 

‘’Omdat je niet precies weet welke opdracht of welke processen je medecollega’s, uit de harde sector 

dan met  name,  volgen  of met welke  agenda  die  daar  zitten,  komt  er  naar mijn  smaak  niet  echt 

samenwerking  tot  stand.  Je  levert  je eigen  input,  je eigen dingetje en  je plakt dat allemaal achter 

elkaar. Ik noem dat geen intersectorale samenwerking.’’ 

 

‘’Wat ik wel vind is dat… Je levert een advies aan vanuit milieu en andere partijen doen dat ook en dat 

wordt verzameld. En soms wordt het dan op het eind heel dominant of het dan allemaal betaalbaar 

is, financieel. En op zich snap  ik dat wel maar de afweging en welke belangen   voorkeur krijgen 

et altijd even transparant teruggekoppeld. De transparantie en afweging bij 

en. Een ander probleem van het 

ebrek aan  transparantie  is dat dit ertoe kan  leiden dat medewerkers  in de knel komen met eisen 

e, zonder dat het projectteam dat 

cht terug krijgt. Die krijgen dan achteraf te horen wat dan de keuze is, en dan kom je soms in de knel 

et  is  echter  niet  zo  dat  iedereen  het  eens  is  met  dit  commentaar  op  de  transparantie.  Een 

rdelijkheid bij de beleidsmedewerkers ligt om zich te verdiepen en begrip te hebben voor 

e bestuurlijke keuzes die er gemaakt moeten worden. 

 

‘’Mensen proberen wel eens gelijk te halen vanuit een individueel of een afdelingsbelang, en ik denk 

dat we weleens duidelijker kunnen maken wat dan de plus of een min  is van een keuze… Dat kan 

dan

bijvoorbeeld die wordt ni

ontwikkelaars kan naar mijn mening groter dan er tot nu toe wordt gedaan.’’ 

 

In het bovenstaande  citaat wordt ook  aangegeven  dat de  afweging  bij de ontwikkelaars ook niet 

transparant genoeg is naar ieders mening. Dit kan er toe leiden dat medewerkers niet weten waarom 

er niet voor hun plannen  is gekozen wat demotiverend kan werk

g

van verschillende wethouders: 

 

‘’Soms  is de afweging niet helemaal  transparant. Dan  lever  je wel als discipline aan wat bepaalde 

voorwaarden  of  voorkeuren  zijn  vanuit  jouw  discipline maar  dan  wordt  er  toch  deels  achter  de 

schermen een afweging gemaakt en die gaat naar het bestuur to

e

met je eigen wethouder.  

 

H

geënquêteerde stelde ook dat je niet elke afweging aan elke medewerker door kan geven omdat dit 

simpelweg  te  veel  tijd  kost.  Een  andere  geënquêteerde  stelde  dat  er  ook  een  zekere 

verantwoo

d
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altijd duidelijker, maar al zet  je daar een enorm programma op dan zul  je na twee  jaar zien dat het 

net weer beter kan, auto’s zijn nu ook veel zuiniger dan tien jaar geleden bij wijze van spreken… Maar 

aan de andere kant kan  je ook niet zeggen  joh,  ik hou vast aan mijn eigen standpunt en  ik beweeg 

elemaal niet. Ga me alle  keuzes maar  voorleggen. Dan  is de wethouder bij wijze  van  spreken de 

 bestuurlijke keuzes er gemaakt worden. En 

ls je je daarin verdiept en je daar ook bij betrokken voelt, dan begrijp je ook veel beter waarom we 

ksaf… Technische know 

ow moeten ondersteunend zijn aan het besluit dat we hebben genomen met elkaar.’’ 

 wel steeds beter ging  lopen, maar dat er nog steeds onvoldoende 

uidelijkheid was: 

rsoon niet zo onduidelijk, maar de invulling van die rol wordt door personen 

erschillend ingevuld… het is meer hoe personen de rol interpreteren en hoe ze ermee omgaan.’’ 

In de  interviews  is aan de geïnterviewden gevraagd wat zij als concrete verbeterpunten zagen voor 

de  intersectorale  samenwerking  bij  de  ontwikkeling  van  de Waalsprong,  een  soortgelijke  vraag  is 

gesteld  in de enquête. Hier werd aan de medewerkers de vraag voorgelegd wat de  intersectorale 

samenwerking  op  het moment  het meest  zou  bevorderen.  Hierbij werd  er  gevraagd  om  de  drie 

daadwerkelijk tijdens de interviews genoemd door de geïnterviewden. De enquête en de interviews 

h

projectleider, dat zou ook niet redelijk zijn.’’ 

 

‘’Wat ik graag verbeterd zou willen zien is dat men, maar dat is in de breedte. Dat als je in projecten 

meedraait, je bent daarin betrokken dat je begrijpt welke

a

een bepaalde richting op koersen. Als je daar elke keer bij wegblijft en daar niet voor open staat, dan 

is het ook heel erg  lastig.  Ik  zeg weleens  van  joh: Techneuten  kunnen altijd  vanuit hun  technische 

achtergrond  gelijk  hebben  als  ze  zeggen  ‘’dingen  kunnen  beter’’. Als  het  gemeentebestuur  anders 

besloten heeft, op basis van inspraak, dan is dat wel de richting die we opmoeten met elkaar. Ik heb 

niet zoveel aan al die technische know how als het bestuur zegt we moeten lin

h

 

Een laatste vorm van transparantie die genoemd werd in de interviews was de rol van verschillende 

medewerkers  binnen  de  Waalsprong.  Er  werd  gesteld  dat  het  niet  altijd  even  duidelijk  is  wie 

waarmee bezig is en wat hun doelen zijn. Dit maakt het samenwerken lastiger. In de interviews werd 

meermalen opgemerkt dat dit al

d

 

‘’Mensen weten  elkaar  niet  altijd  evengoed  te  vinden. Als we  elkaar  gevonden  hebben wordt  het 

probleem altijd wel opgelost, maar het proces daarvoor daar lekt vaak een hoop energie in weg.’’ 

 

‘’Vaak is de rol van een pe

v

1.5.5 Verbeterpunten 

belangrijkste onderwerpen op te schrijven. Niet alle antwoordmogelijkheden uit de enquête zijn ook 
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geven  hierdoor  een  verschillend  beeld  over  de mogelijke  verbeterpunten  voor  de  intersectorale 

samenwerking.  De  twee  meest  genoemde  categorieën,  een  meer  op  integraliteit  gerichte 

organisatiestructuur en een proactieve houding van collega’s kwamen echter wel naar voren  in de 

interviews. Eén geïnterviewde medewerker merkte op dat er juist te veel sturing op het proces was 

en  te weinig  op  de  rollen  van  personen. Ook  de  aansturing  van  procesmanagers werd meerdere 

eren genoemd  in de  interviews, maar dit ging er altijd over dat procesmanagers  te veel sectoraal 

 1.5.5: Wat zou de intersectorale samenwerking volgens u het meest bevorderen? 

 

k

geformuleerde doelen aan hun beleidsmedewerkers meegaven wat de samenwerking belemmerde.  

1.5.5.1 Integraal denken 

Veruit de meeste verbeterpunten die de geïnterviewden aandroegen hadden betrekking op het meer 

integraal benaderen van het de ontwikkeling van de Waalsprong. Veel geïnterviewden vonden dat de 

samenwerking belemmerd werd door de sectorale aansturing waardoor medewerkers conflicterende 

belangen  hadden  en  hierdoor  het  gezamenlijk  integrale  doel  uit  het  oog  verloren.  Het  grootste 

gedeelte van de medewerkers merkte dit probleem op tijdens het interview:  
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‘’We zouden onszelf wat meer kunnen dwingen om meer integraal te denken, wat ik nu al een aantal 

keer  gedaan  heb  is  gewoon  concreet  voorstellen  als  er  wat  discussies  zijn  tussen  verschillende 

disciplines laten we nou in ieder geval zorgen dat er één documentje komt waarin al die invalshoeken 

beschreven  staan. Nu  is het  soms een onderhandelingsproces heb  ik het  idee,  terwijl  je uiteindelijk 

allemaal voor dezelfde broodheer werkt.  Ik zou de organisatie willen dwingen om dingen veel meer 

vanuit de inhoud te benaderen. En gewoon inzichtelijk te maken en dan de juiste besluiten ofwel zelf 
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te  nemen  op  basis  van  die  inhoud  als  dat  binnen  de  ambtelijke  bevoegdheid.  Of  als  het  heel 

fundamenteel is om dat op die manier aan het bestuur voor te  leggen. En dat zou een hoop energie 

kosten denk ik, als je dat wat consequenter doet.’’ 

 

Om  dit  meer  integrale  denken  de  bewerkstelligen  kwamen  er  tijdens  de  interviews  drie  opties 

meerdere keren naar voren. De eerste hiervan was het opzetten van meer  structurele overleggen 

voor medewerkers zodat medewerkers beter weten wat er speelt bij andere sectoren. Hierdoor kan

 

 

er  beter  samengewerkt  worden.  Het  tweede  verbeterpunt  was  om  een  persoon  of  instantie 

 voor de integrale kwaliteit van de Waalsprong zodat deze beter bewaakt 

bleef. Veel geïnterviewden merkten op dat er  in het verleden een organisatie was die de  integrale 

kwaliteit bewaakte maar dat deze nu niet meer bestond. Ten slotte werd er ook gesteld dat sectorale 

doelstellingen minder sectoraal geformuleerd zouden moeten worden. 

 

‘’Ik vind het in de Waalsprong erg belangrijk dat er een soort structuur komt, op management niveau 

en op werkers niveau waarin je mekaar tegenkomt om de integrale benadering te waarborgen. Die is 

er nu niet, die is er wel geweest, die is ter ziele gegaan. En ik denk dat we die nodig hebben om met 

elkaar de discussie aan te gaan en de juiste afwegingen te maken, dan heb ik het met namen over de 

harde sector.’’ 

 

‘’Iemand  (een medewerker  van een  sector) moet  zich  verantwoordelijk gaan  voelen  voor de  totale 

oplossing, en dat ie dus ook zelf met oplossingen komt. Dus ik zeg het zou fijn zijn als je mensen hebt, 

een vast team. Mensen die vanuit verschillende disciplines worden vrijgemaakt voor de Waalsprong 

met mandaat. Dus als zij zeggen  ik versta met twee fietspaden en niet met drie dat ze niet worden 

teruggefloten.’’ 

1.5.5.2 Financiële integratie 

Een tweede verbeterpunt dat vaak terug kwam was het verbeteren van de financiële integratie. Zoals 

onder het kopje  transparantie al opgemerkt  is, vonden veel medewerkers dat  ze  te   wisten 

ver de  financiële afwegingen. Door economische  zaken eerder  te betrekken bij het opstellen van 

verantwoordelijk te maken

weinig

o

bijvoorbeeld ambitiedocumenten hebben medewerkers van beleidsafdelingen een beter idee van de 

kosten van hun voorstellen. Op de vraag met wie medewerkers meer samen zouden willen werken 

werd dan ook vaak economische zaken genoemd: 
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van e

De  samenwerking met de GEM was voor veel  respondenten een  struikelpunt  in de  samenwerking 

door  cultuurverschillen,  maar  ook  door  de  fysieke  afstand  tussen  de  GEM  en  de  rest  van  de 

gemeente omdat deze  in verschillende gebouwen gehuisvest zijn. Een oplossing voor dit probleem 

fysieke afstand werd er ook gewezen op de verschillen  in doelen  tussen de GEM en de gemeente. 

Om deze verschillen op te  laten  lossen werd er ook gepleit voor het versneld onderbrengen van de 

GEM bij de gemeente. Een andere oplossing was om meer structurele contacten tussen de GEM en 

de gemeente op te zetten. 

 

Ik vind wat achterblijft is de afweging van de financiële kant van de zaak. Ik vind dat met name de rol 

van GEM dat die… Die doet nog te weinig mee  in de hele integrale afweging en die stelt zich nog te 

veel op als een soort van stoorzender tot en met het einde aan toe, zonder gebruik te maken van de 

mogelijkheid  om  aan  de  voorkant  mee  te  doen  van  wat  zijn  de  inhoudelijke  eisen,  wat  kan  er 

financieel. En als daar een discrepantie  is dan kunnen we dat bij de bestuurders op tafel  leggen. En 

 

‘’De  complicatie  is  dat  we  ook  samen  moeten  werken  met  een  GEM…  En  daarin  zitten 

cultuurverschillen, dat het maakt het er allemaal niet makkelijker op… Het verschil  tussen GEM en 

gemeente moet verdampen, daar moet echt een slag gemaakt worden.’’ 

1.5.5.4 Het verduidelijken van rollen en de invulling daarvan 

 problemen was dat mensen binnen de Waalsprong elkaar niet altijd 

even goed weten te vinden. Het is niet voor iedereen duidelijk wat de doelen van hun collega’s zijn. 

wie

bezig  is  en  dit  ergens  overzichtelijk  en  toegankelijk  op  te  schrijven.  Bovendien  zou  er  duidelijker 

omschreven moeten worden wat er wel en niet van medewerkers verwacht wordt: 

 

‘’Ik zou meer willen weten over de rol en de functie van mijn collega’s in de harde sector.’’ 

‘’Duidelijker vastleggen wat we wel en niet van mensen verwachten en hoe ze hun rol invullen en wat 

daar wel en niet bij hoort.’’

‘’Wij  van  het  teken  hebben  totaal  geen  inzicht  van  hoe  wordt  er  nou  gerekend.  Hoe  zit  die 

grondexploitatie nou  in elkaar en wat wij nou voorstellen aan kwaliteit  in een buurt,  is dat nou echt 

zo duur?’’ 

1.5.5.3 Het verkleinen   verschill n tussen de GEM en de gemeente 

dat genoemd werd was dan ook het fysiek onderbrengen van de GEM bij de gemeente. Behalve de 

dat spel vind ik dat vanuit de GEM nog onvoldoende wordt gespeeld. 

 

Eén van de eerder genoemde

Een  verbetering  die  enkele  geïnterviewden  voorstelden was  het  duidelijker maken   waarmee 

 



 

1.6 Conclusie & Discussie 

1.6.1 Inleiding 

rale  samenwerking  bij  de 

De  eerste  vraag  die  er  in  dit  onderzoek  gesteld  is,  is  de  vraag  hoe  de  netwerkstructuur  van  de 

intersectorale samenwerking eruit ziet. Binnen beleidssectoren blijken medewerkers sterk onderling 

verbonden. Voornamelijk de sectoren binnen het fysieke domein  lijken sterk verbonden te zijn met 

elkaar en met de GEM. De onderlinge verbondenheid tussen sectoren binnen het sociale domein lijkt 

 

mogelijkheden  om  samen  te werken.  Tussen  het  sociale  en  het  fysieke  domein  zijn  er maar  erg 

weinig  samenwerkingsverbanden.  De  GEM  heeft  samenwerkingsverbanden met  beide  domeinen, 

maar hierbij lijkt de GEM wel voornamelijk met het fysieke domein in contact te staan. Dit kwam ook 

naar voren in de interviews. Medewerkers van het sociale domein gaven aan dat ze niet wisten wat 

 GEM wordt hierbij duidelijk 

gezien  als  meer  betrokken  bij  het  fysieke  domein  dan  bij  het  sociale  domein.  Een  belangrijke 

dit als een belemmering zien voor de 

t  hen  in  contact 

tonden. 

erkers van 

e ontwikkeling van de Waalsprong. Op deze manier kan er gekeken worden  in hoeverre  feedback 

weergaven  van  het  netwerk maar  een  deel  is  van  het  daadwerkelijke 

Dit  onderzoek  geeft  antwoord  op  drie  vragen  over  de  intersecto

ontwikkeling van de Waalsprong door een overzicht te geven van meningen van en  informatie over 

medewerkers  van  de  ontwikkeling  van  de Waalsprong.  Antwoorden  op  deze  drie  vragen  kunnen 

gebruikt worden om feedback op het project te leveren en zo een bijdrage aan een beter verlopende 

intersectorale  samenwerking  te  leveren en uiteindelijk  leiden  tot  stadsdeel waarin mensen prettig 

wonen.  

1.6.2 Weergave van het netwerk   

in de weergave van het netwerk een stuk minder te zijn dan de verbondenheid binnen het  fysieke 

domein. Dit zou verklaard kunnen worden doordat binnen de Waalsprong de meeste medewerkers 

werkzaam  zijn  binnen  het  fysieke  domein.  Hierdoor  hebben  zij  binnen  hun  domein  ook  meer 

hun collega’s bij het fysieke domein deden en wat hun doelen waren, de

bevinding hierbij  is dat medewerkers van het sociale domein 

samenwerking. Hoewel er dus vanuit het sociale domein aangegeven wordt dat de GEM gezien werd 

als meer betrokken bij het fysieke domein lijkt uit de weergaven van het netwerk dat de GEM zowel 

met het fysieke als het sociale domein in contact staat. Hierdoor lijkt de GEM in het middelpunt van 

het netwerk  te staan. Uit de  interviews kwam naar voren dat deze rol door de GEM gedeeld werd 

met  de  stedenbouwkundigen waarvan  veel  geïnterviewden  aangaven  dat  ze me

s

  Het wordt aangeraden om vervolgonderzoek te doen naar het netwerk van medew

d

op de intersectorale samenwerking leidt tot een betere onderlinge verbondenheid. Het is belangrijk 

om  op  te merken  dat  de 
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netwerk. Er zullen veel meer samenwerkingsverbanden aanwezig zijn dan dat er in het netwerk zijn 

ening door selectieve uitval bij sectoren. Daarom  ligt er 

 vervolgonderzoek om een hogere  respons  te bereiken waardoor de  resultaten 

  ven. Een mani    

de

e vraag waar dit onderzoek een antwoord op geeft is hoe de intersectorale samenwerking 

  van  de  ontwikkeling  van  de  Waalsprong.  Vrijwel  alle 

ers intersectorale

same et worden.   

 

genoeg

  ers  

king bij de ontwikkeling van de Waalsprong. 

weergegeven. Er  is dus een kans op vertek

een uitdaging voor

een betrouwbaarder  beeld  weerge     tweede  er  om  in  de toekomst  aan meer 

betrouwbare resultaten te komen  is een duidelijkere omschrijving van het begrip samenwerking op 

te  nemen  in    enquête.  Het  is  namelijk  niet  duidelijk  of  respondenten  wel  allemaal  hetzelfde 

verstaan onder samenwerking.  

1.6.3 Ervaringen met de samenwerking   

De tweed

ervaren  wordt  door  de  medewerkers

medewerk   denken  dat    samenwerking  belangrijk  is  om  het  project  tot  een  goed 

einde te brengen en dat een beter verlopende intersectorale samenwerking uiteindelijk bij zal dragen 

aan een geslaagder eindresultaat. Bovendien zijn mensen enthousiast over het project. Hoewel dit 

aangeven wordt door vrijwel alle medewerkers  is het niet zo dat  iedereen denkt dat hun collega’s 

intersectorale samenwerking belangrijk vinden. Deze discrepantie kan deels verklaard worden door 

de tevredenheid over de intersectorale samenwerking. De kwaliteit van de samenwerking is namelijk 

sterk  afhankelijk  van  de  persoon  waarmee  ngewerkt mo   Niet alle medewerkers 

hebben  het  integrale  doel  even  goed  voor  ogen,  wat  leidt  tot conflicterende  belangen  tussen 

medewerkers van verschillende sectoren. Als medewerkers zich niet flexibel   opstellen door 

sectorale doelen te laten varen voor het integrale belang, dan staat dit de samenwerking in de weg. 

Geïnterviewden  gaven  dan  ook  aan  dat  de  samenwerking  tussen  individuen  meer  problemen 

opleverden dan de samenwerking  tussen sectoren. Verschillende medewerkers stelden ook dat de 

intersectorale  samenwerking  er veel  baat  bij  zou  hebben  als medewerk   zich meer flexibel  en 

proactief op zouden stellen tijdens het samenwerken. 

1.6.4 Succes & Faalfactoren   

De  derde  vraag  richt  zich  ten  slotte  op  succes  en  faalfactoren.  Hiervoor  is  er  met  behulp  van 

literatuuronderzoek,  een  enquête  en  persoonlijke  interviews  onder  medewerkers  van  de 

ontwikkeling  van  de  Waalsprong  gekeken  welke  factoren  belangrijk  zijn  voor  een  soepele 

intersectorale  samenwerking  en  wat  de  sterke  en  de  zwakke  punten  zijn  van  de  intersectorale 

samenwer

  De  meest  opvallende  succesfactor  van  de  ontwikkeling  van  de  Waalsprong  is  het 

enthousiasme  voor  het  project  van  de medewerkers  en  de waarde  die  er wordt  gehecht  aan  de 

intersectorale  samenwerking.  Verder  moesten  de  plannen  voor  de  ontwikkeling  door  de 
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economische crisis  stevig bijgesteld worden. Desondanks wordt er nog  steeds gebouwd binnen de 

Waalsprong.  Verschillende  medewerkers  merkten  dan  ook  op  dat  de  ontwikkeling  van  de 

Waalsprong gezien de omstandigheden goed liep. 

  Dit betekent echter niet dat de samenwerking optimaal verloopt. Het overgrote deel van de 

problemen die ervaren worden  lijken samen  te hangen met de verkokering van de organisatie. De 

aansturing  van  de  ontwikkeling  van  de Waalsprong  komt  voor  een  groot  gedeelte  voort  uit  de 

verschillende beleidssectoren. Deze beleidssectoren willen verschillende doelen verwezenlijken die 

conflicterend kunnen zijn. Hoewel dit altijd voor zal komen bij grote organisaties (Lawrence & Lorsch, 

  van  verschillende  sectoren,  voornamelijk  de 

am s hun    k zi    

 

 

u  

en

 van de wijk. Dit  lijkt  te komen doordat 

 voor sectoren binnen het  fysieke domein minder 

r

et een  tweede probleem dat geconstateerd 

an worden

v

lastig maakt. Het proces van  ‘’elkaar vinden’’   kost tijd en  in een situatie waarin medewerkers niet 

1967)  is  het  belangrijk  dat  de  medewerkers

leidinggevenden binnen deze sectoren, het  integrale doel als uitgangspunt houden bij het aanjagen 

van  de  bitie   van  sector.  Dit  leidt  ertoe dat medewer ers  ch flexibeler  en proactiever 

opstellen  tijdens het  samenwerken. Medewerkers geven aan dat dit nu nog onvoldoende gebeurt 

waardoor  medewerkers  die  samen  aan  één  project  werken  nu  concurrenten  lijken  te  zijn.  Een 

verdere integratie van de verschillende sectoren binnen de ontwikkeling van de Waalsprong lijkt dus 

wenselijk. Medewerkers  van  de Waalsprong  hebben  verschillende  ideeën aangedragen  om  deze 

integratie tot stand te brengen. Een eerste categorie aangedragen verbeteringen heeft betrekking op 

het eerder nadenken over de belangen van andere sectoren bij het opstellen van de eigen ambities. 

Een  tweede  verbeterpunt  was  het  opnieuw  oprichten  van  een  instantie  die  als  doel  heeft  het 

integrale res ltaat van de Waalsprong te bewaken en zich zo als beleidsentrepreneur op kan stellen 

die het integrale resultaat aanjaagt. 

  Zoals  eerder opgemerkt  is  in deze  conclusie,  lijkt  er  een  scheidslijn  te bestaan  tussen het 

fysieke en het sociale domein binnen de ontwikkeling van de Waalsprong. Bij sommige medewerkers 

van voornamelijk het sociale domein  leeft het gevoel dat er te veel met een korttermijnperspectief 

naar de Waalsprong gekeken wordt en dat er  te veel gedacht wordt  in  term  van  realisaties van 

projecten en dat er meer moet gaan naar de  levenscyclus

doelen sectoraal geformuleerd zijn waardoor het

belangrijk  lijkt  te  zijn  om  naar  de  verre  toekomst  te  kijken  dan  voor  sectoren  binnen  het  sociale 

domein. Bovendien moet e  gewerkt worden met een beperkt budget, beperkte beschikbare ruimte 

en beperkte  tijd wat  kortetermijnoplossingen  in de hand werkt. Dit  lijkt  voor het  fysieke domein, 

maar voornamelijk voor de GEM te gelden. 

  Het probleem van verkokering hangt  samen m

k  voor de intersectorale samenwerking. De samenwerking is op verschillende vlakken niet 

altijd  even  transparant.  Veel medewerkers  geven  aan  dat  ze  niet wisten wat  de  rollen  van  hun 

collega’s bij andere  sectoren waren en  ooral hoe deze  rollen  ingevuld werden wat  samenwerken 
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van  elkaar  weten  welke  doelen  hun  collega’s  willen  bereiken  is  het  lastig  samenwerken.  De 

besluitomvorming  is  vervolgens  ook  niet  altijd  even  transparant. Medewerkers  weten  vaak  niet 

waarom bestuurlijke keuzes gemaakt worden en of het sectorale belang van een medewerker hierin 

el volw doende meegenomen  is, wat demotiverend kan werken voor de medewerker. Binnen deze 

afwegingen  is de financiële afweging erg belangrijk. Medewerkers geven  juist aan maar heel weinig 

te weten over de kosten van de plannen die zij voordragen en geven bovendien aan hier meer over 

te willen weten. Omdat  zij weinig  over  deze  kosten weten  is  het  lastig  om  hier  rekening mee  te 

houden tijdens het maken van de plannen. Veel medewerkers noemden de financiële integratie dan 

ook een zwak punt van de intersectorale samenwerking en stelden voor om economische zaken al in 

een vroeger stadium te betrekken bij de ontwikkeling van de Waalsprong. 

  Een laatste punt wat door verschillende medewerkers genoemd werd als een zwak punt van 

de  intersectorale  samenwerking en wat  samenhangt met de  verkokering  is het  verschil  tussen de 

GEM en de gemeente. Cultuurverschillen zorgen voor een andere kijk op de Waalsprong en het feit 

de GEM fysiek ver weg is omdat medewerkers van de GEM niet op het gemeentehuis werken maakt 

samenwerken minder  gemakkelijk.  Een  aantal medewerkers  van  de  gemeente  gaf  aan  dat  ze  de 

verschillen  tussen  de  GEM  en  de  gemeente  nog  te  groot  vonden  en  stelden  voor  om  de  GEM 

versneld onder te brengen bij de gemeente en in hetzelfde gebouw te huisvesten. 
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2 De beweegvriendelijke wijk 

Eén  van  de  doelen  van  integraal  gezondheidsbeleid  (IGB)  is  de  beweegvriendelijkheid  van  de 

leefomgeving verbeteren  (VWS, 2011). Een  leefomgeving die uitnodigt  tot meer bewegen moet er 

voor zorgen dat mensen zich een gezondere  leefstijl aanmeten  (Gezondheidsraad, 2010). Er  is nog 

weinig onderzoek gedaan in Nederland naar de effectiviteit van het beweegvriendelijk inrichten van 

de leefomgeving (Storm, Nijboer, Visscher, Wedel‐Vos & Schuit, 2006; De Vries, 2010). Dit onderzoek 

richt  zich  op  de  vraag  in  hoeverre  gepercipieerde  buurtkenmerken 

2.1 Samenvatting 

van  invloed  zijn  op  de 

hillende aspecten 

uders de  buurt  ervaren. Met deze 

gepercipieerde buurtkenmerken  is onderzocht wat de  invloed van deze kenmerken  is op het aantal 

minuten dat kinderen per week bewegen. 

  Uit dit onderzoek blijkt dat gepercipieerde buurtkenmerken een flinke invloed hebben op de 

bewegelijkheid  van  kinderen  in  de  buurt.  De modellen  in  dit  onderzoek  wijzen  namelijk  uit  dat 

kinderen in buurten met de optimale buurtkenmerken gemiddeld ongeveer vier uur per week meer 

bewegen dan kinderen  in buurten waar geen  faciliterende gepercipieerde buurtkenmerken en alle 

belemmerende gepercipieerde buurtkenmerken aanwezig zijn. Hierbij lijkt de aanwezigheid van een 

bespeelbare  straat en overige buitenspeelmogelijkheden, zoals een voetbalveldje of een speeltuin, 

van invloed te zijn op de bewegelijkheid van kinderen. 

Voor  alle  wijken  in  Nijmegen  is  er  een  toegevoegde  waarde  van  de  gepercipieerde 

buurtkenmerken berekend. Hieruit  komt het  centrum naar  voren als de minst beweegvriendelijke 

wijk en Nieuw‐West als de meest beweegvriendelijke wijk. Er kan op basis van de modellen  in dit 

onderzoek  gesteld  worden  dat  kinderen  in  Nieuw‐West  gemiddeld  75  minuten  per  week  meer 

bewegen  dan  kinderen  in  het  centrum  als  gevolg  van  de  gepercipieerde  buurtkenmerken.  Het 

investeren in het beweegvriendelijk inrichten van wijken lijkt op basis van dit onderzoek dan ook een 

levensvatbare manier om bewegingsarmoede onder kinderen te bestrijden.   

bewegelijkheid  van  kinderen  in  Nijmegen  en  in  hoeverre  wijken  in  Nijmegen  verschillen  in  hun 

beweegvriendelijkheid. 

  In  dit  onderzoek  wordt  gesteld  dat  een  buurt  bewegingsfaciliterende  kenmerken  en 

belemmerende kenmerken heeft. Deze kenmerken bepalen de beweegvriendelijkheid van een buurt. 

  Voor het uitvoeren van dit onderzoek is gebruik gemaakt de Kindermonitor 2013 van de GGD 

Gelderland‐Zuid. In de kindermonitor zijn ouders van kinderen gevraagd naar versc

van de  gezondheid  van hun  kind. Ook  is  er  gevraagd hoe  de o
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2.2 Inleiding 

2.2.1 De beweegvriendelijke

Eén  van  de  doelen  van  inte

 wijk 

graal  gezondheidsbeleid  (IGB)  is  de  beweegvriendelijkheid  van  de 

id (voor een overzicht zie De Vries, 2010), is er nog maar weinig onderzoek 

edaan

Vries,  2010).  Meer  onderzoek  naar  de  samenhang  tussen  de  fysieke  leefomgeving  en  de 

atig  intensief  lichamelijk actief moeten bewegen en  ten 

inste 

 wijk  is, net zoals bij andere vormen van IGB, 

een goede intersectorale samenwerking van groot belang (De Vries, 2010; Aarts et al., 2011). Bij het 

opzette

leefomgeving verbeteren  (VWS, 2011). Een  leefomgeving die uitnodigt  tot meer bewegen moet er 

voor zorgen dat mensen zich een gezondere leefstijl aanmeten (Gezondheidsraad, 2010). Zo zijn het 

ministerie van VWS en het Nederlands instituut voor sport en beweging (NISB) momenteel bezig met 

het  project  ‘’de  beweegvriendelijke  wijk’’  (NISB,  2011).  Een  onderdeel  hiervan  is  ‘’de 

beweegvriendelijkewijk  scan’’, deze  scan kijkt die kijkt  in hoeverre een wijk uitnodigt  tot bewegen 

(Duijvenstijn, van Eck & Kuitert, 2010). De scan is momenteel nog in ontwikkeling. 

  Hoewel er veel onderzoek is dat uit wijst dat een levensstijl waarin veel wordt bewogen, leidt 

tot een betere gezondhe

g  naar de effectiviteit van het beweegvriendelijk  inrichten van de  leefomgeving als maatregel 

om een  gezondere  leefstijl  te  stimuleren  (Storm, Nijboer, Visscher, Wedel‐Vos &  Schuit, 2006; De 

volksgezondheid in Nederland is daarom gewenst. 

  Het ontwikkelen  van een  gezonde  leefstijl begint  al op een  jonge  leeftijd. Kinderen die  te 

weinig bewegen hebben op  latere  leeftijd grotere gezondheidsrisico’s.  In 2013 voldeed maar 21,3 

procent van de kinderen van 4 tot 11 jaar aan Nederlandse norm gezond bewegen (NNGB), die stelt 

dat kinderen  ten miste één uur per dag m

m twee  keer  per week  activiteiten  uit moeten  voeren  die  gericht  zijn  op  het  verbeteren  of 

handhaven van kracht of lichamelijke fitheid. 35,7 procent van de kinderen voldeed aan de fit norm 

die inhoud dat mensen ten miste drie keer per week twintig minuten intensief moeten bewegen(Van 

der Klauw, Verheijden & Slinger, 2013). Kinderen in Nederland bewegen dus te weinig. Daarom is het 

van  belang  dat  kinderen  gestimuleerd  worden  om  te  bewegen  op  school  en  in  de  wijk.  De 

beweegvriendelijke wijk is hierom een mogelijke maatregel om kinderen in beweging te krijgen. 

Voor het opzetten van een beweegvriendelijke

n van de Waalsprong  is een goede  intersectorale samenwerking dus van groot belang voor 

het  ontwikkelen  van  een  nieuwe wijk  die  uitnodigt  tot  bewegen.  Er  valt  te  verwachten  dat  het 

verbeteren van de  intersectorale  samenwerking bij het opzetten van de Waalsprong  zal  leiden  tot 

een  meer  beweegvriendelijke  wijk.  Dit  onderzoek  zal  daarom  de  beweegvriendelijkheid  voor 

kinderen  van  verschillende  wijken  in  Nijmegen  vergelijken  met  de  al  gebouwde  wijken  in  de 

Waalsprong, en kijken naar de samenhang van deze beweegvriendelijkheid en de bewegelijkheid van 

de kinderen die hier wonen. 
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2.2.2 Deelvragen 

In dit onderzoek zullen er drie deelvragen worden onderzocht over de bewegelijkheid van kinderen 

zal onderzoeken in hoeverre er verschillen zijn tussen wijken 

eid  van  groen  en 

in wijken in Nijmegen. De eerste vraag  

in Nijmegen in de mate waarin kinderen die in deze wijken wonen, bewegen. 

 

1. In hoeverre verschillen wijken in Nijmegen in de mate waarin kinderen van vier tot twaalf jaar 

die in deze wijken wonen bewegen? 

 

De  tweede vraag  richt zich op de  invloed van gepercipieerde wijkkenmerken op de bewegelijkheid 

van  kinderen  van  vier  tot  twaalf  jaar  in  deze wijken.  Zo  kunnen  de  aanwezigh

speelvoorzieningen bijdragen aan een meer uitnodigend beweegklimaat in de wijk voor kinderen. Er 

kunnen echter ook  factoren  zijn die het bewegen  in de wijk  afschrikken  zoals  verkeersoverlast of 

hangjongeren. Door te kijken of gepercipieerde wijkkenmerken voorspellers zijn van bewegelijkheid 

voor kinderen zal er onderzocht worden of het beweegvriendelijker inrichten van wijken er voor kan 

zorgen dat kinderen meer gaan bewegen. 

 

2. In hoeverre beïnvloedden gepercipieerde wijkkenmerken de beweeglijkheid van kinderen van 

vier tot twaalf jaar in deze wijken? 

 

De  laatste  vraag  zal  tenslotte  zal onderzoeken  in hoerverre wijken  in Nijmegen  verschillen  in hun 

beweegvriendelijkheid  voor  kinderen.  Dit  zal  gedaan  worden  door  te  kijken  in  welke  mate 

gepercipieerde  wijkkenmerken  in  elke  wijk  in  Nijmegen  aanwezig  zijn.  Door  deze  informatie  te 

combineren met de  invloed van de gepercipieerde wijkkenmerken kan er voor elke wijk berekend 

worden wat de toegevoegde beweegvriendelijkheid van elke wijk is. 

 

3. In hoeverre zijn wijken in Nijmegen beweegvriendelijk voor kinderen van vier tot twaalf jaar? 
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2.3 Theorieën & Hypothesen 

 (Lalonde, 1974), is het 

esef dat de  fysieke  leefomgeving  invloed  kan hebben op de  volksgezondheid  gegroeid.  Lalondes 

omgeving  op  de  gezondheid  (McCormac  et  al.,  2004). 

nderzoek naar de fysieke  leefomgeving met betrekking tot fysieke activiteit en obesitas wezen uit 

invloed  is  op  de  gezondheid  of  de  bewegelijkheid  van 

inderen. Er lijkt dus veel gezondheidswinst te behalen onder kinderen door aanpassingen te maken 

ar de  fysieke  leefomgeving niet zomaar  te vergelijken  is 

et het dichtbevolkte Nederland (De Vries, 2010). Meer onderzoek naar de effecten van de fysieke 

ek  nog  meer  factoren  die  de 

ewegelijkheid van kinderen kunnen verklaren worden onderzocht. Er zal gekeken worden naar de 

 

en in hoeverre het hebben van een 

verstandelijke  of  een  lichamelijke  beperking  invloed  heeft  op  het  aantal  minuten  dat  kinderen 

bewegen, of kinderen die gepest zijn minder bewegen en of kinderen die  lid zijn van een sportclub 

meer bewegen dan kinderen die dit niet zijn. 

  Over de invloed van het achtergrondkenmerken van kinderen op het gebied van bewegen in 

Nederland  is nog maar weinig bekend, omdat er nog maar weinig onderzoek naar  is  gedaan. Het 

onderzoek  dat  is  gedaan,  richt  zich  op  de  drie  verschillende  beweegnormen  die  er  in Nederland 

gehanteerd  worden.  Dit  zijn  de  eerder  besproken  NNGB  en  fitnorm  en  de  combinorm.  Iemand 

voldoet aan de  combinorm als deze persoon aan de  fitnorm of de NNGB  voldoet,  in de  volgende 

2.3.1 Uitkomsten uit eerder onderzoek 

Sinds Lalondes oproep voor een nieuw perspectief op de publieke gezondheid

b

oproep  zorgde  samen met  het Ottawa  Health  Charter  (WHO,  1986)  voor  een wetenschappelijke 

interesse  op  de  invloed  van  de  fysieke  leef

O

dat de leefomgeving de gezondheid zowel positief als negatief kan beïnvloeden (Davison & Lawson, 

2006).  

  Hoewel een groot deel van het onderzoek naar het effect van de fysieke leefomgeving op de 

gezondheid gedaan  is onder volwassenen,  is er ook het nodige onderzoek gedaan naar de effecten 

voor kinderen (Klesges & Eck, 1990; Veitch, Bagley & Salmon, 2005; Davison & Lawson, 2006; Carver, 

Timperio & Crawford, 2008; Frazini et al., 2009; De Vries, 2010). Uit al deze onderzoeken komt naar 

voren  dat  de  fysieke  leefomgeving  van 

k

in de fysieke  leefomgeving. Onderzoek naar het effect van de fysieke  leefomgeving  is echter vooral 

gedaan  in Amerika en Australië,  landen wa

m

leefomgeving  op  de  bewegelijkheid  van  kinderen  in  Nederland  is  dus  gewenst. Ook  is  er weinig 

onderzoek  gedaan  met  behulp  van  regressieanalyse  waarbij  er  gecontroleerd  is  voor 

achtergrondkenmerken van kinderen zoals de sociaal maatschappelijke status van hun ouders (Brug 

& Van Lenthe in De Vries, 2010, p12). 

  Behalve  de  fysieke  leefomgeving  zullen  er  in  dit  onderzo

b

invloed  van  achtergrondkenmerken  van  de  kinderen  zoals  het  opleidingsniveau  van  de  ouders,

etniciteit, leeftijd en het geslacht.  Verder zal er onderzocht word
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paragraaf  zullen  op  basis  van  deze  onderzoeken  hypothesen  worden  opgesteld  over  de 

beweeglijkheid van kinderen.     

 zitten waar de ruimte voor beweging geringer is. Of de aanwezigheid van een sportclub in 

e  buu

n e

2: Des

d n

vier     verschillen

n hun ouders hen vaker alleen  laten buitenspelen of 

nog va

2.3.2 Hypothesen 

In  de  bovenstaande  paragraaf  is  aannemelijk  gemaakt  dat  de  fysieke  leefomgeving  van  kinderen 

invloed heeft op de bewegelijkheid van deze kinderen. De fysieke leefomgeving kan op verschillende 

manieren  van  invloed  zijn.  Zo  kunnen  faciliteiten  die  uitnodigen  tot  bewegen  ertoe  leiden  dat 

kinderen meer gaan bewegen. Hiervoor kunnen verschillende oorzaken aangewezen worden zoals de 

aanwezigheid  van  voldoende buitenspeelmogelijkheden,  zodat  kinderen buiten bewegen  in plaats 

binnen te

d rt.  In  dit  onderzoek  zal  worden  gekeken  hoe  groot  de  bijdrage  van  dit  soort 

bewegingsfaciliterende buurtkenmerken is op de bewegelijkheid van kinderen in deze buurten. 

 

 H1:  Des  te  meer  bewegingsfaciliterende  buurtkenmerken  er  door  ouders  in  een  wijk  worden 

aangegeven, des te meer minuten per week zullen kinderen die in die buurt wonen bewegen. 

 

Behalve een positieve invloed kan de buurt ook een negatieve invloed hebben op het beweeggedrag 

van kinderen. Factoren zoals overlast van verkeer of personen  in de buurt kunnen het bewegen op 

verschillende manieren belemmeren.   Zo kunnen ouders hun kinderen niet op  straat  laten  spelen 

vanwege overlast of niet alleen naar school laten fietsen. Dit onderzoek zal ook kijken hoe groot de 

bijdrage  va   dit  soort  belemmerende  buurtkenmerken  is  op  de  bewegelijkheid  van  kinder n  in 

wijken in Nijmegen.  

 

H  te meer belemmerende buurtkenmerken er door ouders in een wijk worden aangegeven, des 

te minder minuten per week zullen kinderen die in die buurt wonen bewegen. 

 
Onderzoek  naar  het  effect  van  leeftijd  op  de  bewegelijkhei   va   kinderen  heeft  uitgewezen  dat 

kinderen in Nederland in de leeftijdscategorie twaalf tot zeventien minder bewegen dan kinderen in 

de  leeftijdscategorie    tot  elf  (De  Vries, Chorus &  Verheijden,  2010).  Over    in 

bewegelijkheid  van  kinderen  in  de  leeftijdscategorie  vier  tot  twaalf  is  echter  nog  maar  weinig 

bekend. Doordat kinderen ouder worden, zulle

zelfstandig naar school lopen of fietsen. Ook krijgen kinderen in deze leeftijdscategorie steeds meer 

de kans om buiten te gaan spelen zonder dat hun ouders op de kinderen hoeven te letten. Ook zijn 

de  jongste  kinderen  in  deze  leeftijdscategorie    geen  lid  n  een  sportclub,  oudere  kinderen 
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hebben  een  grotere  kans om  lid  te  zijn.  Er  zal hierom  gesteld worden dat oudere  kinderen meer 

bewegen dan de jongere kinderen. 

 

 tussen de vier en twaalf jaar ouder worden, des te meer minuten zullen ze per 

 

onderzoek Nederlandse da

 van

 Kinderen van autochtone afkomst bewegen meer minuten per week dan kinderen van allochtone 

 het effect van de opleiding van de ouders op de bewegelijkheid van kinderen is nog nauwelijks 

  kinderen,  hebben  laagopgeleide  volwassenen  vaker  overgewicht  dan 

 volwassenen (Van Wouwe, Renders, Bruil & Hirasing, 2004). Omdat overgewicht vaak 

 

de  beweegnormen  voldoen,  wordt  er  gehypothetiseerd  dat  jongens  meer  zullen  bewegen  dan 

meisjes. 

H3: Naarmate kinderen

week gaan bewegen.

 

Hetzelfde   wees uit dat kinderen van niet   afkomst veel minder bewegen  n 

kinderen van Nederlandse afkomst  (De Vries, Chorus & Verheijden, 2010). Ook hebben allochtone 

kinderen veel vaker een ongezond BMI dan autochtone kinderen (Tiessen‐Raaphorst, 2010). Omdat 

overgewicht vaak een indicator is van bewegingsarmoede zal er in dit onderzoek worden worden dat 

kinderen van autochtone afkomst meer bewegen dan kinderen  allochtone afkomst. 

 

H4:

afkomst. 

 

Naar

iets bekend. Het  is echter wel  zo dat  kinderen  van  laag opgeleidde ouders  vaker  last hebben  van 

overgewicht  (Van Wouwe, Renders, Bruil & Hirasing, 2004). Een gebrek aan beweging zou hier een 

verklaring  voor  kunnen  zijn.  Onderzoek  naar  de  bewegelijkheid  van  volwassenen  heeft  gemixte 

resultaten  opgeleverd.  Afhankelijk  van  welke  beweegnorm  er  gehanteerd  wordt,  bewegen 

hoogopgeleiden in Nederland meer of juist minder dan laagopgeleiden (Chorus & Hildebrand, 2010). 

Net  zo  als  laag  opgeleide

hoogopgeleide

een indicator is van bewegingsarmoede zal er in dit onderzoek gesteld worden dat kinderen met laag 

opgeleide ouders minder bewegen dan kinderen van hoger opgeleide ouders.

 

H5:  Hoe  hoger  het  ouderlijk  opleidingsniveau,  des  te  meer  minuten  zullen  kinderen  per  week 

bewegen. 

 

De meeste  statistieken  lijken  uit  te  wijzen  dat  jongens meer  bewegen  dan meisjes,  zo  voldoen 

jongens vaker aan de fitnorm dan meisjes. In de  jaren 2006 en 2007 voldeden meisjes echter vaker 

aan de NNGB dan  jongens, terwijl  jongens  in de  jaren 2008 en 2009 weer vaker aan de deze norm 

voldeden (De Vries, Chorus & Verheijden, 2010). Omdat  jongens over het algemeen het vaakst aan 
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H6: Jongens bewegen gemiddeld meer minuten per week dan meisjes. 

 die  lid zijn van een sportclub hier aan het sporten zijn waardoor ze  intensief 

ewegen. Kinderen die lid zijn van een sportclub voldoen dan ook veel vaker aan alle beweegnormen 

r is in Nederland nog geen onderzoek gedaan naar het effect van het hebben van een beperking op 

wegen  en  vaker  last hebben    van obesitas dan mensen  zonder  verstandelijke  handicap 

(Roosendaal & Backx, 2009). Kinderen met een fysieke handicap hebben vaker last van overgewicht 

rder onderzoek 

edaan. Het valt echter te verwachten dat kinderen die gepest zijn minder graag buiten gaan spelen 

10: Kinderen die gepest zijn bewegen minder minuten per week dan kinderen die niet gepest zijn

 

Kinderen die  lid zijn van een sportclub  lijken beweeglijker  te zijn dan kinderen die dit niet zijn. Dit 

komt omdat kinderen

b

(De Vries, Chorus & Verheijden, 2010). 

 

H7: Kinderen die lid zijn van een sportclub bewegen meer minuten per week dan kinderen die geen lid 

zijn van een sportclub. 

 

E

de  bewegelijkheid  van  kinderen. Wel  is  het  bekend  dat mensen met  een  verstandelijke  handicap 

minder  be

dan  kinderen  zonder handicap  (Braet, 2009).  Er  valt hierom  te  verwachten dat  kinderen met  een 

lichamelijke of geestelijke beperking minder zullen bewegen dan kinderen die dit niet hebben. 

 
H8: Kinderen met een verstandelijke beperking bewegen minder minuten per week dan kinderen 

zonder verstandelijke beperking. 

 

H9: Kinderen met een lichamelijke beperking bewegen minder minuten per week dan kinderen zonder 

een lichamelijke beperking. 

 

Naar de invloed van pesten op de beweegelijkheid van kinderen is nog geen ee

g

of lid zullen zijn van een sportclub omdat ze daar mogelijk worden gepest. 

 

H
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2.4 Data & Operationalisatie 

.4.1 Inleiding 

 in de wijken zodat er hierdoor geen vertekening ontstaat van 

e effecten van de wijkkenmerken. 

ogen door  kinderen en  in welke mate de ouders  van deze  kinderen  in de 

ijken  hun  buurt  als  beweegvriendelijk  ervaren.  Nadat  de  effecten  van  deze  gepercipieerde 

 de 

uurtkenmerken voor de bewegelijkheid voor kinderen berekend, waarbij er  rekening gehouden  is 

.4.2 Bron 

nte in deze GGD‐regio is er een aselecte steekproef getrokken van 

000 kinderen van 0  tot 12 uit de gemeentelijke basisadministratie. Dit onderzoek gebruikt uit de 

eente 

 

rzicht terug te vinden van 

e  steekproeftrekking  in  Nijmegen.  In  totaal  werd  er  in  de  stad  Nijmegen  van  2436  kinderen 

 12 

en 4 tot 12. In dit onderzoek zal er alleen informatie over kinderen uit de leeftijdscategorie 4 tot 12 

behandeld worden.  Na  listwise  deletion  van  ontbrekende waarden  bleef  er  informatie  van  1146 

kinderen uit de steekproef over voor analyse. 

  De  informatie  over  de  kinderen  is  verkregen  door  middel  van  een  online  enquête  die 

ingevuld  is door één van de ouders. De ouders van de kinderen kregen een brief  toegestuurd met 

daarin een  inlogcode voor de online enquête. Drie weken na het versturen van de brief  is er een 

2

In dit onderzoek zal met lineaire regressieanalyse onderzocht worden in hoeverre de gepercipieerde 

buurtkenmerken, gerapporteerd door ouders, van  invloed zijn op de het aantal minuten dat ouders 

aangeven  dat  hun  kinderen  elke  week  bewegen.  Hierbij  zal  er  rekening  gehouden  worden met 

kenmerken van ouders en hun kinderen

d

  Behalve deze analyse zal er een overzicht worden opgesteld van de mate waarin er in wijken 

in Nijmegen wordt bew

w

buurtkenmerken  vastgesteld  zijn,  zal  er  een  overzicht  worden  opgesteld  van  de 

beweegvriendelijkheid van wijken  in Nijmegen op basis van de gepercipieerde buurtkenmerken. Dit 

wordt  gedaan  door  voor  elke  buurt  de  gemiddelde  score  voor  elk  significant  gepercipieerd 

buurtkenmerk  te berekenen en  te kijken wat de  toegevoegde waarde voor de bewegelijkheid van 

kinderen  is  in  deze  buurt.  Dit wordt  gedaan met  de  regressiecoëfficiënt  van  het  gepercipieerde 

buurtkenmerk. Op deze manier wordt er voor elke wijk in Nijmegen de toegevoegde waarde van

b

met de demografie van de wijk. 

2

Voor  het  uitvoeren  van  dit  onderzoek  is  gebruik  gemaakt  van  de  Kindermonitor  2013  van  GGD 

Gelderland‐Zuid. Voor elke gemee

1

kindermonitor enkel  informatie van kinderen verkregen uit de stad Nijmegen. Binnen de gem

Nijmegen  is  de  steekproef  opgehoogd  in  alle  wijken  in  Nijmegen  zodat  er  meer  betrouwbare

uitspraken kunnen worden gedaan op wijkniveau. In appendix B is een ove

d

informatie verzameld. De vragen over de kinderen zijn  ingedeeld  in de categorieën 0 tot 4, 0 tot
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herinnering gestuurd aan de ouders die de enquête nog niet ingevuld hadden, drie weken hierna is er 

nog een herinneringsbrief gestuurd met een schriftelijke versie van de enquête die opgestuurd kon 

n is er gemiddeld genomen een responspercentage van 42 procent. In appendix B 

gebruik  gemaakt  van  de  complex  samples module  in  SPSS  die 

 b

naar de aanwezigheid van  faciliteiten  in de buurt die het bewegen 

maken  en  naar  een  aantal  factoren  die  het  bewegen  juist  belemmeren. Omdat  er 

n apart in de analyse meegenomen worden. 

worden. In Nijmege

is  een  overzicht  terug  te  vinden  van  de  steekproeftrekking  per  wijk  en  het  totale  aantal 

respondenten in dit onderzoek voor elke wijk. 

  Om  effecten  van  selectieve  uitval  onder  geënquêteerden  tegen  te  gaan  is  de  steekproef 

gewogen naar  leeftijd, geslacht en wijk. Doordat de weging op wijkniveau zorgt voor een complexe 

steekproef  is  er  voor  de  analyses 

rekening houdt met deze aparte weegfactor per wijk. 

 

2.4.3 Gebruikte variabelen 
2.4.3.1 Minuten ewegen 
De afhankelijke variabele die  in dit onderzoek  is gebruikt,  is het totale aantal minuten dat een kind 

beweegt  per  week.  Aan  de  ouders  van  de  kinderen  is  gevraagd  hoeveel  minuten  hun  kind 

gemiddelde per week naar school liep of fietste, sportte, gymnastiekles had en buiten speelde. Deze 

variabelen zijn bij elkaar opgeteld om de variabele totaal aantal minuten bewegen te construeren. 

2.4.3.2 Gepercipieerde buurtkenmerken 

In  de  kindermonitor  is  aan  de  ouders  van  de  kinderen  om  een  aantal meningen  over  de  buurt 

gevraagd. Hierbij  is er gevraagd 

gemakkelijker 

verwacht kan worden dat al deze afzonderlijke  factoren maar een minimaal effect hebben op het 

totale aantal minuten dat kinderen bewegen,  is er besloten alle positieve en negatieve factoren bij 

elkaar op te tellen en hiervan twee variabelen op  intervalniveau aan te maken. Om te kijken of het 

samenvoegen van de positieve en de negatieve factoren een verstandige keus was, is er gekeken of 

alle  variabelen  een  effect  in  dezelfde  richting  hebben;  en  wat  het  effect  was  op  de  verklaarde 

variantie van het samenvoegen van de variabelen met behulp van lineaire regressieanalyse. Uit deze 

regressieanalyse kwam naar voren dat alle belemmerende factoren samengevoegd konden worden 

in  één  variabele,  zodat  het  gezamelijke  effect  van  de  variabelen  gepresenteerd  kan worden.  De 

faciliterende  factoren hadden  echter niet  allemaal  een  effect  in de  verwachte  richting. Daarnaast 

zorgde  het  samenvoegen  van  deze  variabelen  voor  een  daling  van  de  verklaringskracht  van  het 

model. Hierom zullen de faciliterende variabele
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2.4.3.3 Belemmerende factoren 

De variabele belemmerende factoren is tot stand gekomen door het optellen van vijf variabelen over 

kenmerken  die  het  bewegen  in  de wijk  tegen  kunnen werken. Deze waren  overlast  van  afval  op 

straat, overlast van nare kinderen, overlast van andere nare mensen, overlast van verkeer en een 

gebrek  aan  kinderen  om mee  te  spelen. Op  al  deze  vragen  konden  de  ouders  totaal  invullen  in 

2.4.3.4 Faciliterende factoren 

de wijk waarbij er is gevraagd of kinderen in de 

 tuin kunnen spelen, op een speelveldje  in de buurt kunnen spelen,  in een parkje  in de buurt 

en  spelen,  ergens  anders  in  de  buurt  kunnen  spelen  of  bij  een 

hoeverre  deze  situaties  voor  hun  wijk  van  toepassing  is  door  te  kiezen  uit  de  drie  antwoord 

categorieën eens, niet eens/niet oneens en oneens. 

De faciliterende factoren bestaan uit zes vragen over 

eigen

kunnen  spelen,  op  straat  kunn

sportclub  in de buurt kunnen spelen. Op alle vragen kon geantwoord worden met ja of nee waarbij 

nee de score 0 is toegekend en ja de score 1. 

2.4.3.5 Controlevariabelen 

In appendix B is een overzicht van de controlevariabelen terug te vinden. 
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2.5 Analyse 

2.5.1 Inleiding 

In  dit  hoofdstuk  zal  er met  behulp  van  lineaire  regressieanalyse  gekeken  worden  hoe  groot  de 

invloed  van  gepercipieerde  buurtkenmerken    op  de  bewegelijkheid  van  kinderen  is  in Nijmeegse 

wijken. Vervolgens zullen de gevonden regressiecoëfficiënten gebruikt worden om voor elke wijk te 

berekenen wat  de  bijdrage  is  van  de  gepercipieerde  buurtkenmerken  aan  de  bewegelijkheid  van 

kinderen. Op deze manier wordt er een ranglijst gemaakt van beweegvriendelijke wijken gebaseerd 

faciliterende en belemmerende buurtkenmerken.  

 

op de gepercipieerde aanwezige 

 
Tabel 2.7.1: Lineaire regressieanalyse op de het aantal bewogen minuten per week van kinderen 
van vier tot twaalf in Nijmegen 
    Model 1  Model 2
    B  Beta  B  Beta 
Intercept      458***  ‐    214***  ‐ 
Gepercipieerde aanwezigheid van:            

Nee = ref    11    ,010    3    ,002 
Nee = ref  ‐24  ‐,017  ‐21  ‐,014 

45    41    ,042 
*    ,114    60  ***    ,072 
*    ,111    77  ***    ,092 

Sportvoorziening  Nee = ref  ‐7  ‐,006  ‐13  ‐,012 
Belemmeringen    ‐8~    ,035  ‐10   **  ‐,066 
Persoonskenmerken           
Opleidingsniveau gezin  Laag  ‐  ‐    138***  ‐ 
  Midden  ‐  ‐    88  ***  ‐ 
  Hoog (ref)  ‐  ‐  ‐  ‐ 
Etniciteit  Autochtoon  ‐  ‐    47~  ‐ 
  Westers allochtoon  ‐  ‐  ‐36  ‐ 
  Niet‐westers 

allochtoon (ref) 
‐  ‐  ‐  ‐ 

Leeftijd    ‐  ‐    20 ***    ,203 
Geslacht  Jongen = ref  ‐  ‐  ‐48  ***  ‐,069 
Lichamelijke beperking  Nee = ref  ‐  ‐  ‐126***  ‐,048 
Verstandelijke beperking  Nee = ref  ‐  ‐  ‐103***  ‐,031 
Gepest  Nee = ref  ‐  ‐  ‐12  ‐,016 
Lid sportclub  Nee = ref  ‐  ‐    138***    ,178 
R²    ,048  ,161 

Tuin 
Veldje 
Parkje  Nee = ref    44    ,0
Straat om te spelen  Nee = ref    96 **
Overige speelmogelijkheid  Nee = ref    93 **

~= P < ,10,    **= P < ,05,    *** =P < ,01 
Bron: Kindermonitor Nijmegen 2013 

2.5.2 Resultaten 

Tabel 2.7.1 geeft  twee modellen weer van een  lineaire  regressieanalyse op de bewegelijkheid van 

kinderen  op  gepercipieerde  buurtkenmerken.  In  het  eerste  model  zijn  enkel  de  gepercipieerde 

buurtkenmerken  opgenomen  zonder  controlevariabelen.  In  dit  model  is  te  zien  dat  de 

gepercipieerde  buurtkenmerken  een  bescheiden  deel  van  de  variantie  op  het  gebied  van  de 
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bewegelijkheid  van  kinderen weten  te  verklaren,  ongeveer  vijf  procent. Verder  is  er  in  dit model 

weergegeven wat de effecten  zijn  van de  gepercipieerde buurtkenmerken. Twee buurtkenmerken 

lijke  significante  invloed.  In  dit  model  bewegen  kinderen  waarvan  de  ouders 

In  het  tweede  model  worden  de  controlevariabelen  aan  de  analyse  toegevoegd.  De 

or met ongeveer elf procent. Dit model weet de bewegelijkheid van 

inderen dus een stuk beter te voorspellen dan het eerste mo rcipieerde b erken 

n  ook  niet  de  belangrijkste  voorspellers  te  zi   beweeg n  kinderen. 

r n  in dit model een  cante drag leveren. H  hebben 

 bespeelbare  straat voor kin t hebben een a s ogelijk  de 

  in  het  tweede  model  af oor  het  toevoegen  v c levaria De 

 steeds enlijk effect p l en   en 

eek hebben deze p percipieerd urtken n  flinke  i  op 

an  kinderen.  Kinderen  die  geen  bespeelbare  straat hebben   ee e 

  in de buurt en gemiddeld  r  twee uur er  eek dan 

inderen die dit wel hebben. De hyp positieve gepercipieerde buur n jdragen 

egelijkheid van kinderen w ersteun

Het  is  echter  niet  zo  dat nmerken invloe efene op  de 

bewegelijkheid  van  kinderen. De  aa   parkje,  een  veldje  of  een  sportclub  in  de 

ft geen significant effect op jkheid va kinderen. ok he  va n 

ignificant effe wegelijkhei  

enmerken h de toevoeg  van de   n een 

ect  op  de  beweeglijk kinderen.  Kinderen  waarvan  ud en 

r n  bewegen  gemiddeld  10 ten  meer  per   dan 

  belemmerende  buurtkenmerken  ervaren.  Ook  de  tweede 

merende  gepercipieerde  buurtkenmerken  de  bewegelijkheid  van  kinderen 

hebben  een  duide

aangeven dat er een straat is waarop gespeeld kan worden 96 minuten meer per week dan kinderen 

die dit niet hebben.  Kinderen die  andere  speelmogelijkheden  in de buurt hebben bewegen  in dit 

model  gemiddeld 93 minuten meer per week dan  kinderen die dit niet hebben.  Factoren die het 

bewegen  in de buurt belemmeren  lijken  in dit model  invloed te hebben als er voor gekozen wordt 

om  een  alfa  van  0,10  aan  te  houden.  Andere  gepercipieerde  buurtkenmerken  hebben  geen 

significant effect op de bewegelijkheid van kinderen. 

 

verklaarde variantie stijgt hierdo

k del. Gepe uurtkenm

blijken  da jn  van  de lijkheid  va

Desondanks blijven de buurtkenme ke signifi  bij e  et

van een deren en he  van  ndere  peelm heid  in

buurt  zijn gezwakt  d an  de  ontro belen. 

variabelen hebben echter nog  een aanzi . Met res ectieve ijke effect van 60

77 minuten per w ositieve ge e bu merke  een nvloed

de  bewegelijkheid  v     of n  ander

buitenspeelmogelijkheid  beweg ongevee  minder p w

k othese dat  tkenmerke  bi

aan de bew ordt hier ond d. 

  alle  positie

nwezigheid  van  een

ve  wijkke   d  uito n 

buurt hee  de bewegeli n   O t hebben n een tui

bij het huis heeft geen s ct op de be d.

Negatieve buurtk ebben na  ing controlevariabelen u ook 

significant  eff heid  van  van  de  o ers  ge

belemmerende  buurtfactoren  erva e 0  minu   week

kinderen  waarvan  de  ouders  alle

hypothese  dat  belem

negatief beïnvloeden, wordt in dit onderzoek dus ondersteund. 

 

  De sterkste voorspeller van de mate waarin kinderen bewegen  lijkt hun  leeftijd te zijn. Met 

elk jaar dat een kind ouder wordt, gaat het kind gemiddeld twintig minuten meer bewegen. Er wordt 
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dus bevestiging gevonden voor de hypothese dat kinderen meer gaan bewegen naarmate ze ouder 

worden binnen de leeftijdscategorie vier tot twaalf. 

Jongens bewegen  in dit onderzoek gemiddeld 48 minuten meer per week dan meisjes. Ook 

de hypothese dat jongens beweeglijker zijn dan meisjes wordt in dit onderzoek onderschreven. 

Dit geldt echter niet voor de andere twee hypothesen over de achtergrondenkerken van de 

kinderen.  Er  lijken  geen  significante  verschillen  te  zijn  in  de  bewegelijkheid  van  kinderen  van 

verschillende herkomst. Bij een zeer soepele toetsing bewegen autochtone kinderen gemiddeld net 

iets  meer  dan  kinderen  van  niet‐westerse  afkomst.  Tussen  westerse  allochtone  kinderen  en 

autochtone  kinderen  is  er  echter  geen  significant  verschil.  Er wordt  daarom  geen  ondersteuning 

. 

 

 

  die  in  deze  wijken  wonen, 

n. In tabel 2.7.2 zijn deze verschillen weergegeven. Er wordt het minste bewogen  in de wijk 

gevonden voor de hypothese dat kinderen van autochtone afkomst beweeglijker zijn dan kinderen 

van allochtone afkomst. 

Er wordt  een  effect  in  de  tegengestelde  richting  gevonden  voor  het  effect  van  opleiding. 

Kinderen met hoog opgeleide ouders bewegen  significant minder dan kinderen met ouders uit de 

categorie midden of  laag. Kinderen met  laag opgeleide ouders bewegen gemiddeld meer dan twee 

uur  meer  per  week  dan  kinderen  met  hoog  opgeleide  ouders.  Kinderen  met  ouders  uit  de 

opleidingscategorie midden  bewegen  bijna  anderhalf  uur meer  per week  dan  kinderen met  hoog 

opgeleide ouders. De hypothese dat kinderen met hoog opgeleide ouders meer bewegen, gaat in dit 

onderzoek dus niet op. 

  Het  lid  zijn  van  een  sportclub  is  één  van  de  sterkste  voorspellers  van  de  bewegelijkheid. 

Kinderen die  lid zijn van een sportclub bewegen gemiddeld twee uur meer per week dan kinderen 

die  geen  lid  zijn. De  hypothese  dat  kinderen  die  lid  zijn  van  een  sportclub  beweeglijker  zijn  dan 

kinderen die geen lid zijn wordt in dit onderzoek dus ondersteund

Ook het hebben van een verstandelijke of  lichamelijke beperking hangt samen met minder 

bewegen. Het hebben van een lichamelijke beperking heeft bij kinderen een iets grotere invloed op 

het  bewegingsgedrag  dan  de  verstandelijke  beperking.  De  hypothesen  over  het  hebben  van  een 

beperking worden in dit onderzoek ondersteund. 

Kinderen die  in de afgelopen drie maanden gepest zijn bewegen niet significant minder dan 

kinderen die in de afgelopen drie maanden niet gepest zijn. De hypothese over pesten vindt dus geen 

bevestiging in dit onderzoek. 

2.5.3 De beweegvriendelijkheid van wijken in Nijmegen 

De  wijken  in  Nijmegen  verschillen  in  de  mate  waarin  de  kinderen

bewege

Centrum en het meeste in de wijk Dukenburg. Deze bewegelijkheid wordt niet alleen verklaard door 
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de kenmerken van deze wijken, maar ook door de bevolkingsopbouw, in tabel 2.7.3 wordt rekening 

gehouden met deze bevolkingsopbouw. 

 

minute
Wijk 

Tabel 2.7.2: Gemiddeld aantal bewogen  
n per week per wijk 

Gemiddeld aantal minuten 
bewegen per week 

Centrum  519 
Oost  582 
Oud West  609 
Midden  595 
Nieuw West 617 
Zuid  612 
Dukenburg  668 
Lindenholt  652 

 

Noord  537 
Nijmegen totaal  616 
Bron: Kindermonitor Nijmegen 2013 
 

Tabel 2.7.3: Toegevoegd aantal beweegminuten per week van wijken in Nijmegen op basis van 
belemmerende en faciliterende gepercipieerde buurtkenmerken 
Rangnummer  Stadsdeel  Belemmering 

 
Straat om in 
te spelen 

Overige 
speelmogelijkheid 

Totaal 
toegevoegde 

      beweegminuten 
1  Nieuw West  ‐16 minuten  57 minuten  72 minuten  113 minuten 
2/

61 minuten  73 minuten 
57 minuten  66 minuten 

8

3  Oost  ‐23 minuten  50 minuten  60 minuten  87 minuten 
2/3  Dukenburg  ‐32 minuten   54 minuten  65 minuten  87 minuten 
4  Lindenholt  ‐31 minuten  51 minuten  65 minuten  85 minuten 
5  Midden  ‐33 minuten  49 minuten  61 minuten  79 minuten 
6  Zuid  ‐36 minuten  48 minuten 
7  Noord  ‐32 minuten  41 minuten 
  Oud West  ‐38 minuten  41 minuten  46 minuten  49 minuten 

9  Centrum  ‐42 minuten  39 minuten  41 minuten  38 minuten 
Bron: Kindermonitor Nijmegen 2013 
 
De parameters van het tweede model van de regressieanalyse worden  in tabel 3 gebruikt om voor 

lke wi

k  significant  gepercipieerd  buurtkenmerk  te  berekenen  en  te 

vermenigvuldigen met de bijbehorende regressiecoëfficiënt ontstaat er voor elke wijk een score die 

 gepercipieerde buurtkenmerk. In 

uit model twee. 

e jk  in Nijmegen de beweegvriendelijkheid uit  te drukken  in  termen  van de  effecten  van de 

gepercipieerde  buurtkenmerken  onder  controle  van  elkaar  en  de  controlevariabelen.  Door  de 

gemiddelde  score  voor  el

het gemiddeld aantal bewogen minuten aangeeft als gevolg van het

appendix  B  is  een  overzicht  terug  te  vinden  van  de  gemiddelde  scores  op  de  gepercipieerde 

buurtkenmerken per wijk. Door de effecten van alle buurtkenmerken bij elkaar op te tellen, ontstaat 

er een maat voor de beweegvriendelijkheid van een wijk gecontroleerd voor alle controlevariabelen 
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In de tabel 2.7.3 te zien dat er grote verschillen zijn in de beweegvriendelijkheid van wijken in 

Nijmegen.  Gepercipieerde  buurtkenmerken  uit  de  wijk  Nieuw  West  voorspellen  113  minuten 

eweging per week, in het centrum van Nijmegen is dit maar 38 minuten. Er kan dus worden gesteld 

75 minuten meer  per week  bewegen  als  gevolg  van  de 

uit  het  centrum.  Hieruit  blijkt  dat  de wijk  een  flink 

aandeel heeft in d  kinderen. 

 

b

dat  kinderen  uit Nieuw West  gemiddeld 

gepercipieerde wijkkenmerken  dan  kinderen 

e bewegelijkheid van
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2.6 C

n of het beweegvriendelijk  inrichten van een wijk 

eren  en  bewegingsarmoede  onder 

kinderen tegen te gaan.  

  De belangrijkste conclusie van dit onderzoek is dat de gepercipieerde beweegvriendelijkheid 

van  een wijk  een  niet  te  verwaarlozen  invloed  heeft  op  de  bewegelijkheid  van  kinderen  in  deze 

wijken. Uit dit onderzoek blijkt dat kinderen die in wijken in Nijmegen wonen waar geen bespeelbare 

straten en speelplekken zijn, zoals speeltuinen, gemiddeld ongeveer twee uur minder bewegen dan 

kinderen in wijken die dit wel hebben. Ook hebben belemmerende factoren zoals overlast van afval, 

verkeer en overlast van vervelende kinderen of hangjongeren  in een wijk een flinke  invloed op het 

aantal  minuten  dat  kinderen  per  week  bewegen.  Zowel  faciliterende  als  belemmerende 

gepercipieerde  buurtkenmerken  hebben  dus  een wezenlijke  invloed  op  het  bewegingsgedrag  van 

kinderen.  Uit  de  in  dit  onderzoek  gedane  analyses  blijkt  dat  kinderen  in  de  wijk  Nieuw  West 

gemiddeld een uur en een kwartier meer bewegen per week dan kinderen in het centrum als gevolg 

van  de  gerecipieerde  kenmerken  van  de  wijk.  Dit  onderzoek  laat  dus  zien  dat  investeren  in  de 

beweegvriendelijkheid van een wijk een effectieve manier kan zijn om de  leefstijl van kinderen op 

een positieve manier te beïnvloeden. 

  Dit onderzoek heeft behalve inzicht in de vraag of de wijk invloed heeft op de bewegelijkheid 

van  kinderen ook  inzicht  geleverd  in welke  factoren  in  een wijk  leiden  tot  een meer  bewegelijke 

leefstijl bij  kinderen. Hieruit  kwam naar  voren dat een bespeelbare  straat en een  speelplek  in de 

buurt,  zoals  een  sportveldje  of  een  speeltuin,  de  bewegelijkheid  van  kinderen  beïnvloeden.  Het 

hebben van een  tuin, de aanwezigheid van een parkje en de aanwezigheid van een veldje hebben 

geen  aanwijsbare  invloed  op  het  aantal  minuten  dat  kinderen  bewegen.  De  invloed  van  de 

bespeelbare  straat  zou  verklaard  kunnen worden doordat  kinderen het  liefst  in de  straat  voor de 

stoep  van hun huis willen buitenspelen en niet op andere plekken die  verder weg  zijn. Dit  is een 

verklaring die vooral voor  jongere kinderen op  zou kunnen gaan. Ook vond eerder onderzoek dat 

kinderen het meest intensief bewegen op formele speelplekken (De Vries, 2010). Veldjes en parkjes 

zouden vaak te ver weg en te onoverzichtelijk om geschikte speelplekken voor kinderen te zijn, of te 

vies of te onveilig.  

Een andere uitkomst van dit onderzoek was dat het lid zijn van een sportclub bij draagt aan 

een beweeglijkere levensstijl, maar het hebben van een sportclub in de buurt hier geen bijdrage aan 

onclusie & Discussie 

2.6.1 Conclusie 

Dit onderzoek heeft als doel een antwoord te geven op vragen met betrekking tot de invloed van de 

buurt waarin  kinderen wonen  op  hun  beweeggedrag  en  de  beweegvriendelijkheid  van wijken  in 

Nijmegen. Op deze manier kan er worden gekeke

een  effectieve  manier  is  om  een  gezonde  leefstijl  te  stimul
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levert. Blijkbaar is het voor kinderen geen groot probleem om naar een sportclub te gaan die verder 

weg ligt. 

nde  uitkomst  van  dit  onderzoek  was  dat  kinderen  van  laagopgeleide  ouders 

.6.2 

d

gelijkheid van kinderen. 

Een  opvalle

beweeglijker  zijn  dan  kinderen  van  hoogopgeleide  ouders.  Een  uitkomst  die  tegen  de  gestelde 

verwachtingen in ging. Een verklaringen hiervoor zouden kunnen zijn dat kinderen van laag opgeleide 

ouders  minder  ruimte  hebben  om  binnen  te  spelen,  of  minder  tijd  doorbrengen  met  seditaire 

activiteiten die door de ouders gestimuleerd zouden kunnen worden zoals lezen of puzzelen. 

2 Discussie 

Hoewel dit onderzoek extra  inzicht heeft gegeven  in de  invloed van de buurt op het beweeggedrag 

van kinderen, kan toekomstig onderzoek op verschillende manieren extra inzicht geven op de vraag 

hoe  de  buurt  de  bewegelijkheid  van  kinderen  beïnvloedt.  Een  eerste  aanvulling  van  toekomstig 

onderzoek aan dit onderzoek zou zijn om niet de gepercipieerde buurtkenmerken  te gebruiken als 

voorspeller van de bewegelijkheid van kinderen, maar een objectieve maatstaaf te gebruiken zoals 

het aantal  vierkante meters groen  in  e buurt en het aantal auto’s dat er door een  straat  rijden. 

Gepercipieerde buurtkenmerken kunnen namelijk ook door andere factoren dan de buurt beïnvloed 

worden en zijn hierdoor niet absoluut. 

  Ook specifiekere informatie over buurten kan helpen om tot een beter inzicht te komen over 

de manier waarop de buurt de bewegelijkheid van kinderen beïnvloedt. Vooral de belemmerende 

factoren in dit onderzoek zijn weinig specifiek, op dit gebeid is er nog veel te winnen voor onderzoek 

naar het effect van de wijk op de bewe

  Een  andere  waardevolle  aanvulling  voor  dit  onderzoek  zou  zijn  om  de  buurt  als 

vergelijkingsobject  te  nemen  en  niet  de  wijk.  Buurten  binnen  wijken  kunnen  namelijk  sterk 

verschillen  in  hun  beweegvriendelijkheid. Dat Nieuw West  de meest  beweegvriendelijke wijk  van 

Nijmegen  is, hoeft dus niet te betekenen dat alle buurten binnen Nieuw West beweegvriendelijker 

zijn dan alle buurten in Dukenburg, gemiddeld genomen zijn ze dit wel. 
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4 Appendix A 

4.1.1 Data & Operationalisatie Netwerkanalyse 
4 Inleiding .1.1.1 

.1.1.2 
 

  de 

ng 

ze 

 

  de 

bben  in  april  2014  de  vragenlijst  een  tweede  keer  voorgelegd.  Drie 

 

ie er samengewerkt

t wordt en 

oe  int  respondenten  in een  lijst van 59 van hun 

d  in de 

  van  de  medewerkers  waren  onbedoeld  niet  opgenomen  in  de 

dat van 

e med hebben wel bekend was voor welke sector en welk 

in 

evuld hebben een 

ode die begint met MW voor medewerkers om PM voor programma manager, gevolgd door een 

ummer. Bij Medewerkers die de  vragenlijst niet  ingevuld hebben worden de eerste  twee  letters 

gevolgd door twee andere willekeurige letters. Omdat niet iedere medewerker die meegenomen is in 

de analyse de vragenlijst  ingevuld heeft, zijn samenwerkingsverbanden tussen medewerkers die de 

vragenlijst ingevuld hebben oververtegenwoordigd. 

   

In deze paragraaf zal er uiteengezet worden welke data er gebruikt zijn voor het uitvoeren van de 

netwerk analyse, en welke handelingen er zijn uitgevoerd om tot de netwerkanalyse te komen. 

4 Data 
Voor het uitvoeren van de netwerkanalyse  is gebruikgemaakt van een vragenlijst die voorgelegd  is

aan  alle medewerkers  van  de  gemeente  Nijmegen  die meerwerken  aan  de  ontwikkeling  van

Waalsprong.  In het totaal werken er 64 medewerkers van de gemeente Nijmegen aan ontwikkeli

van  de  Waalsprong.  Van  deze  64  medewerkers  hebben  er  36  de  vragen  over  met  wie 

samenwerkten  ingevuld waarvan 32 medewerkers en vier programmamanagers. Vanwege de hoge

n pons  onder  voornamelijk  programmaon‐res managers  is  onder  de  programmamanagers  die

vragenlijst  niet  ingevuld  he

programmamanagers hebben hierbij de vragenlijst alsnog ingevuld. In totaal zijn de vragen over met

w  werd door 39 personen.  

In de vragenlijst zijn vragen opgenomen over met welke collega’s er samengewerk

h ensief deze samenwerking was. Hierbij konden de

collega’s  aanvinken of  ze met deze  collega  samenwerkten  en hoe  vaak dat was per maan

afgelopen  drie  maanden.  Vijf

vragenlijst. Hierdoor is er over deze medewerkers minder of geen informatie beschikbaar. Om

d ewerkers die de vragenlijst niet ingevuld 

domein ze werkten konden er in het totaal 61 medewerkers van de gemeente opgenomen worden 

de  netwerkanalyse.  In  de  bijlage  is  een  overzicht  van  de  codes  van  medewerkers  in  de 

netwerkanalyse terug te vinden. Hierin hebben medewerkers die de vragenlijst ing

c

n
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4.1.1.3 Operationalisatie 
Sectoren en Domeinen 

tien verschillende beleidssectoren betrokken 

zijn 

 de 

  hebben  of  op  de  vragenlijst  voorkwamen  als  mogelijk  collega’s  waarmee 

en aan één project maar zijn geen onderdeel van een 

beleidss

orden  of  er mee  samengewerkt werd  en  zo  ja 

oeveel keren dit per maand was. Samenwerking tussen twee medewerkers houdt in dat ten minste 

één van de twee medewerkers waarvan aangeven staat dat ze samenwerken aangegeven heeft in de 

afgelopen  drie  maanden.  Er  is  vanuit  gegaan  dat  samenwerking  richtingloos  is,  omdat  er  voor 

samenwerking interactie van beide medewerkers nodig is. 

 

 

Binnen de ontwikkeling van de Waalsprong zijn er vijf

die onderverdeeld zijn in een sociaal en een fysiek domein. Alle medewerkers van de gemeente 

ingedeeld bij een sector en een domein. Binnen de sector veiligheid zijn er geen medewerkers die

vragenlijst  ingevuld

samengewerkt werd. De  sector  veiligheid  komt  dus  niet  in  de  analyse  voor.  Elke  beleidssector  is 

gecodeerd  met  een  code  van  één  tot  en  met  veertien,  het  fysieke  en  het  sociale  domein  zijn 

respectievelijk één en twee genoemd. 

Behalve de  veertien beleidssectoren  zijn  er drie  andere  sectoren waarin  een medewerker 

zich kan bevinden. De eerste hiervan de Gemeentelijke Exploitatie Maatschappij  (GEM), dit  is een 

besloten vennootschap dat het eigendom is van de gemeente Nijmegen. De GEM is verantwoordelijk 

voor de ontwikkeling van de Waalsprong.  Medewerkers van de GEM zijn onderverdeeld in de sector 

GEM  (code  15)  en  in  het  domein  GEM  (code  3).  Verder  zijn  er  ook medewerkers  die  voor  het 

projectbureau werken. Deze medewerkers werk

ector.  Elke medewerker  heeft  daarom  een  eigen  code  die  begint met  een  16  en  wordt 

gevolgd  door  een  persoonlijke  code  van  de  medewerker  (161  Tm  168).  Medewerkers  van  het 

projectbureau zijn verspreid over de domeinen sociaal, fysiek en overig (code 4). 

Van sommige medewerkers  in het onduidelijk bij welke sector of domein ze werken. Dit  is 

bijvoorbeeld het geval als ze voor meerdere sectoren en of domeinen werken. Als het niet duidelijk is 

voor welke sector een medewerker werkt heeft hij of zij net als bij de sector projectbureau een eigen 

code gekregen die begint met een 17. Als het niet duidelijk  is voor welk domein een medewerker 

werkt dan is hij of zij ingedeeld bij het domein overig. In de bijlage is een overzicht te vinden van het 

aantal  medewerkers  in  de  analyse  per  sector  en  domein.  In  de  bijlage  staat  ook  een  lijst  van 

medewerkers waarin hun sector en hun domein aangegeven wordt. 

 

Samenwerking 

In de vragenlijst kon voor 59 van de medewerkers van de gemeente Nijmegen die meewerkten aan 

de  ontwikkeling  van  de Waalsprong  aangegeven w

h
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4.1.1.4 Het tekenen van het netwerk 

even met behulp van het netwerkanalyse programma Pajek. Het netwerk  is 

 clustercriterium houdt het Kamada‐Kawai criterium rekening 

met de 

oen, en om namen 

of numm

Het netwerk  is weergeg

op zes verschillende manieren weergegeven, maar de stappen die gezet zijn hetzelfde. Elk netwerk is 

eerst geordend via het Kamada‐Kawai criterium voor geoptimaliseerde clusters  (De Nooy, Mrvar & 

Batagelj,  2011).  Dit  is  een  manier  waarbij  er  door  Pajek  een  netwerk  getekend  wordt  waarbij 

vectoren (actoren in een netwerk) die in hetzelfde cluster (sector of domein) zitten zo dicht mogelijk 

bij  elkaar  geplaatst worden  binnen  het  netwerk. Hierbij  staan  de  vectoren  voor medewerkers  of 

sectoren  en  staan  de  lijnen  tussen  deze  vectoren  voor  samenwerkingsverbanden  tussen  deze 

medewerkers of sectoren. Behalve het

volgende algemene criteria (De Nooy, Mrvar & Batagelj, 2011): 

‐ Vectoren mogen niet te dicht bij elkaar staan. 

‐ Kleine hoeken tussen lijnen die op dezelfde vector aansluiten moeten voorkomen worden. 

‐ Duidelijke  vectoren  en duidelijke  lijnen moeten  zo min mogelijk  een  klont  in het netwerk 

vormen. 

‐ Vectoren mogen niet bovenop een lijn getekend worden. 

‐ Het aantal kruisingen moet zo klein mogelijk gehouden worden. 

Nadat Pajek het netwerk getekend heeft  is het nodig om handmatige aanpassingen te doen aan de 

tekening om het netwerk beter aan de bovenstaande voorwaarden te  laten vold

ers van de vectoren leesbaar te houden. 
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4.1.2 Tabellen 

Tabel 4.1: Frequentietabel sector 
Sector  Code  N  Percentage 
Cultuur  1  1  1,6 
Economie & Toerisme  2  3  4,9 
Groen & Water  3  2  3,3 
Grondbeleid  4  1  1,6 
Klimaat & Energie  5  4  6,6 

6  2  3,3 
Mobiliteit  7  2  3,3 
Onderwijs  8  3  4,9 
Openbare Ruimte  9  1 

Milieu 

1,6 
8  13,1 

11  2  3,3 

14  7  11,5 
4,9 
9,8 
3,1 

Ruimte & Cultuurhistorie  10 
Sport 
Wijken  12  5  8,2 
Wonen  13  3  4,9 
Zorg & Welzijn 
GEM  15  3 
Projectbureau  161 tm 166  6 
Overig  171 tm 178  8  1
Totaal  61  100,0 
 
Tabel 4.1: Frequentietabel Domein 
  Code  N  Percentage 
Fysiek  1  33  54,1 
Sociaal  2  19  31,1 
GEM  3  3  4,9 
Overig  4  6  9,8 
Totaal  61  100,0 
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Tabel4.3: Medewerkers die de vragenlijst ingevuld hebben 
Sector  Sectornummer Respondent code  Domein 

MW001  Fysiek   Milieu  6 
MW002  Sociaal   g & Welzijn 

Fysiek  
Ruimte & 
Cultuurhist ie 

10 

Sociaal   Zorg & Welzijn  14 
Sociaal   Sport  11 
Sociaal   Onderwijs  8 

  Fysiek  
Ruimte & 
Cultuurhist ie 

10 

Sociaal   Zorg & Welzijn  14 
Fysiek   Milieu  6 
Sociaal   Zorg & Welzijn  14 

     12 
3  Fysiek     7 
  Overig    171 

Fysiek  
te & 

t ie 
10 

Sociaal     12 
8  Sociaal     12 

Sociaal   1 
  GEM  12 

  Fysiek  
 

Cultuurhist  
10 

Ruimte & 
Cultuurhistorie 

10 

W024  Sociaal   ken 
  Sociaal   Zorg & Wel  
  GEM  GEM   

7  Fysiek   Grondbelei 4 
  Fysiek   Klimaat & Energie  5 
  Sociaal   Zorg & Wel  

W030  Sociaal   Sport  11 

MW031  Fysiek   Cultuurhistorie 
10 

MW032  Fysiek   Klimaat & Energie  5 
MW033  Fysiek   Economie & Toerisme  2 
MW034  Fysiek   Openbare ruimte  9 
PM01  Fysiek domein  Groen & Water  3 
PM02  Algemeen  Overig  172 
PM03  Fysiek domein  Wonen  13 
PM04  Algemeen  Overig  173 
PM05  Fysiek domein  Mobiliteit  7 
PM07  Fysiek domein  Klimaat & Energie  5 
PM08  Sociaal domein  Onderwijs  8 

Zor 14 

MW003  or
MW004 
MW005 
MW006 

MW007 or
MW009 
MW010 
MW011 
MW012  Sociaal Wijken
MW01 Mobiliteit

OverigMW014

MW015 
Ruim
Cultuurhis or

MW017  Wijken
MW01 Wijken
MW020  Cultuur 
MW021 GEM 

Ruimte &
MW022 orie

MW023  Fysiek  
M Wij 12 
MW025 zijn  14
MW026 15
MW02 d 
MW028
MW029 zijn  14
M

Ruimte & 
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Tabel 4.4: Medewerkers  enlijst niet ingevu en 

nt Code  tornummer 
die vrag ld hebb

Responde Domein  Sector  Sec
MWD  Projectbureau  eau   Projectbur 161
MWE  Sociaal  Zorg & Welzijn  14 

ie & toerisme 

MWI  Projectbureau  eau   
drijf  174 

 
 & Cultuur   

elbedrijf   
 

MWAE  Fysiek  tuur 
f  177 

 Water 
ureau  4 

  n 
MWAZ  Projectbureau  eau   

178 
PMZ  Sociaal  eau   

risme  2 

MWF  Fysiek  GEM  15 
MWG  Fysiek  econom 2 
MWH  Sociaal  Onderwijs  8 

Projectbur
Ontwikkelingsbe

162
MWJ  Fysiek 
MWK  Fysiek  Projectbureau  163
MWL  Fysiek  Ruimte 10
MWO  Sociaal  Wijken  12 
MWR  Fysiek  Ontwikk 175
MWS  Fysiek  Klimaat & Energie 5 
MWX  Fysiek  Overig  176 

Ruimte & Cul
Ontwikkelbedrij

10 
MWAF  Fysiek 
MWAR  Fysiek  Wonen  13 
MWAT  Fysiek  Groen & 3 
MWAW  Fysiek  Projectb 16
MWAY  Fysiek Wone 13 

Projectbur
Overig 

165
MWBD  Fysiek 

Projectbur
economie & toe

166
PMAL  Fysiek 
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5 Appendix B 

 
ftijd van het kind in

t 
lacht van het kind     score 1 aa  
 
it 
iciteit van het kind rie categorieën All llochto  niet westers zoals 
d door de ouders 

ingsniveau ouders 
idingsniveau van ers is in de kinderm  negen gorieën. Hiervan is 
eling  laag midde gemaakt.  Vmbo  gorie  MBO  of  havo/vwo 
en HBO of hoger Als beide ouders d  hebben  opleidingsniveau 
gezin hoog, als d  opleidingsniveau  et opleidingsniveau van het gezin 
 andere combina len in de categorie

lijke beperking 
d op de vraag of  een lichamelijke   score 0 is score 1 is ja. 

eestelijke beperking 
t score 0 is nee, score 1 is ja. 

Lid sportclub 
Antwoord op de vraag of het kind lid is van een sportclub. Score 0 is nee, score 1 is ja. 

5.1.2 Tabellen 

Tabel 5: Respons per wijk 
Uitgezet Respons  Percentage  N 

5.1.1 Controlevariabelen 

Leeftijd
De lee  jaren. 
 
Geslach
Het ges , de score 0 is toegekend aan jongens, de n meisjes.
 
Etnicite
De etn  in de d ochtoon, westers a on en
ingevul
 
Opleid
Het ople  de oud onitor gemeten in

e
 cate

een  ind n  hoog  of  lager  is  de  cat
ing hoog

laag, 
midden   hoog.  e opleid   is het
van het  e ouder laag hebben is h
laag. Alle ties val  midden. 
 
Lichame
Antwoor  het kind beperking heeft  nee, 
 
G
Antwoord op de vraag of het kind een geestelijke beperking heef
 

Centrum  188 71 (38%)  26 
Oost  500 247 (49%)  129 
Oud West  600 244 (41%)  106 
Midden  776 331 (43%)  123 
Nieuw West  676 294 (43%)  163 
Zuid  888 350 (39%)  146 
Dukenburg  778 281 (36%)  128 
Lindenholt  805 323 (40%)  165 
Noord  600 295 (49%)  160 
Totaal Nijmegen  5811 2436 (42%)  1146 
Bron: Kindermonitor Nijmegen 2013 
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Tabel 5.2: Aantal min
N 

uten bewegen per week 
Gemiddelde  Minimum  Maximum  Standaarddeviatie 

1146  615,7  ,0  2075,0  343,0 
Bron: Kindermonitor Nijmegen 2013 
 
Tabel 5.3: Belemmerende gepercipieerde buurtfactoren 
  Gemiddelde  Minimum  Maximum  Standaarddeviatie N

1146  3,0  ,0  10,0  2,3 
Bron: Kindermonitor Nijmegen 2013 
 
Tabel5. 4: Leeftijd 

Gemiddelde  Minimum  Maximum  Standaarddeviatie N 
1146  7,2  4,0  12,0  2,4 
Bron: Kindermonitor Nijmegen 2013 

abel 5.5: Geslacht 
Frequentie  Percentage

 
T
 
Jongen (0)  535  46,7
Meisje  (1)  611  53,3
Totaal  1146  100,0
Bron: Kindermonitor Nijmegen 2013 
 
Tabel 5.6: Etniciteit 
  Frequentie Percentage 
Autochtoon                        (1)  887 77,4 
Westers allochtoon           (2)  162 14,1 
Niet‐Westers allochtoon (3)  97 8,5 

1146 100,0 Totaal 
Bron: Kindermonitor Nijmegen 2013 
 
Tabel 5.7: Opleidingsniveau ouders 

Frequentie  Percentage 
Laag       (1)  239  20,9
Midden (2)  395  34,5

512  44,7
1146  100,0

Hoog      (3) 
Totaal 
Bron: Kindermonitor Nijmegen 2013 
 

Lichamelijke beperking 
Frequentie  Percentage

Tabel5. 8: 
 
Nee (0)  1121  97,8
Ja     (1)  25  2,2

1146  100,0Totaal 
Bron: Kindermonitor Nijmegen 2013 

rstandelijke beperking 
Frequentie  Percentage

 
Tabel 5.9: Ve
 
Nee (0)  1130  98,6
J
T
a     (1)  16  1,4
otaal  1146  100,0

Bron: Kindermonitor Nijmegen 2013 
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Tabel5. 10: Is in de afgelopen drie maanden gepest 
ue entag  Freq ntie  Perc e

Nee (0)    67778 ,9
Ja     (1)  368  32,1
Totaal  1146  100,0
Bron: Kindermonitor Nijmegen 2013 
 
Tabel 5.11: Lid v n sportclub

uentie  Percentage
an ee  

  Freq
Nee (0)  321  28,0
Ja     (1)  825 

146 
72,0

taal  1 100To ,0
Bron: Kindermonitor egen 2013 

abel 5.12: Heeft een tuin bij het huis 
Frequentie  Percentage

 Nijm
 
T
 
Nee (0)  97  28,0
Ja     (1)  1

1 1
049  91,5

Totaal  146  00,0
Bron: Kindermonitor Nijmegen 2013 

abel 5.13: Heeft een speelveldje in de buurt 
Frequentie  Percentage

 
T
 
Nee (0)  78  6,8
Ja     (1)  1068  93,2

1146  100,0Totaal 
Bron: Kindermonitor Nijmegen 2013 

 de buurt 
Frequentie  Percentage

 
Tabel5.14: Heeft een parkje in
 
Nee (0)  185  16,1
Ja     (1) 

114 100
961  83,9

Totaal  6  ,0
 
Tabel5.15: Kan op straat spelen 

Frequent ercenta  ie  P ge
Nee (0)  211  18,4
Ja     (1)  93
otaal 

5  81,6
T 1146  100,0
Bron: Kind
 

ermonitor Nijmegen 2013

6: Kan ergens anders in uurt spel
u Perce

 

Tabel 5.1  d
entie 

e b e
ntage

n 
  Freq
Nee (0)  237  20,7
Ja     (1)  909 
otaal 

79,3
T 1146  100,0
Bron: Kind
 

ermonitor Nijmegen 2013 
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Tabel5.18: Er is een sportvoorziening in de buurt 
  Frequentie  Percentage
Nee (0)  131  11,4
Ja     (1)  1015  88,6
Totaal  1146  100,0
Bron: Kindermonitor Nijmegen 2013 
 
Tabel 5.19: Stadsdelen 
  N e  Percentag  
Centrum  26  ,3 2
Oost  129  ,3 

st  106  ,2 
10,7 

ieuw West  163  14,2 
 

ukenburg  128 ,2
  165  ,4 

160  ,0 
gen  1146  0 

11
Oud We 9
Midden  123 
N
Zuid  146  12,7
D   11  
Lindenholt 14
Noord  14
Totaal Nijme 10
Bron: Kindermonitor Nijmegen 2013 
 
Tabel 5.20: Gemiddelde scores belemmerende gepercipieerde buurtkenmerken, gepercipieerde 
anwezigheid straat om t o mogelijkheden 

Belemmerende
gepercipieer
buurtkenmer

Straat om
 te spe

Overige 
speelmogelijkheden 

a e spelen en  verige speel
Wijk   

de  in
ken 

 
len 

Centrum  4,19  ,624  ,540 
Oost  2,31  ,787  ,760 

,680  ,593 
idden  3 ,800 

est  1,63  ,951  ,935 
3,34  ,782  ,818 

urg  3,18  ,891 ,836 
indenholt  3,15  ,811  ,836 

,689  ,796 

Oud West  3,82 
M ,24  ,825 
Nieuw W
Zuid 
Dukenb  
L
Noord  2,85 
Bron: Kindermonitor Nijmegen 2013 
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